Najvyssi sad 2 Cdo 86/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : F. R., byvajuci
v M.M., zastipeny JUDr. P. M., advokatom v B., proti zalovanej : D. K., byvajica v P.,
zastupend JUDr. R. C., advokatom v T., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a 0 urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 127/2006,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z9. maja 2012 sp. zn.
11 Co 146/2011, 11 Co 147/2011

takto:

Zr us§ uje rozsudok Krajského sadu v Trnave z 9. maja 2012 sp. zn.
11 Co 146/2011, 11 Co 147/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 16. jina 2009 ¢.k. 16 C 127/2006-320 ur¢il, Ze
kipna zmluva uzavretd dna 5. juna 2006 v zneni jej dodatku zo dia 1. augusta 2006 uzavreté
medzi zalobcom a A. R. ako predavajucimi a Zalovanou 1/ ako kupujucou, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnictva k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom izemi M., parc. ¢. X.-
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc. ¢. X.-zédhrada o vymere X. m?, dom
¢. supisné X. na parc. €. X. zapisané na LV ¢. X. Spravy katastra T., je neplatnd. Vyslovil, ze
zalovand je povinnad zaplatit' zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske

5 625,42 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze po vykonanom dokazovani
a pravnom posudeni dospel k zaveru, ze napadany pravny tukon je absolutne neplatny.
K uzavretiu spornej zmluvy doslo 5. juna 2006, k uzavretiu dodatku k zmluve 1. augusta
2006. Z vypovedi svedkov J. R., J. K., T. S., M. P., M. G. vyplyva, e predavajica A. R.
nemala nikdy v umysle previest' vlastnictvo k nehnutelnostiam a mala za to, ze podpisuje

doklady ohl'adne svojej opatery. Potreba jej opatery a starostlivosti vyplyva nielen
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z predlozenych lekarskych sprav ale aj vzhl'adom na vek a celkovy zdravotny stav. Nebolo
sporné ani podl'a vyjadrenia zalobcu, ktory mal zdravotné problémy, Ze v spornom obdobi
nebol schopny thto starostlivost’ zabezpecit. Svedkovia D. a F. K. potvrdili starostlivost’
0 A. R, ale predtym uvedeni svedkovia potvrdili aj skutocnost’, ze im branili v navstevach
a A. R. sa vyjadrila, ze v dome nechce byt, boli nateni volat’ policiu a starostu obce. Uz to
samo osebe nasvedcuje skutoCnosti, ze v rodine Zalovanej nechcela byvat’, co bolo potvrdené
aj svedeckymi vypoved’ami. Z predloZzenych dokladov d’alej vyplyva, Ze dia 4.8.2006 bola A.
R. doporucend na psychiatrické liecenie, teda nemozno konstatovat’, ze by 1.8.2006 (a zrejme
ani dna 5.6.2006) urobila prdvny utkon — sporni zmluvu slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne. V tomto smere v neprospech Zalovanej nasved¢uje aj to, ze nepodpisala navrh
na vklad. Je tiez nesporné — vyplyva to nielen z vypovede Zalobcu ale aj svedkov, Ze zalobca
V obdobi uzavretia zmliv pozival nadmieru alkohol, podrobil sa liecbe a prave v tom case
zmluvu podpisal, teda ak je jeho podpis aj pravy, sud sa priklonil k ndzoru, Ze tak neurobil
slobodne a vazne. Nebolo teda zo strany zalovanej vyvratené tvrdenie a uvedené dokazy, zZe
skuto¢ne k podpisu zmluvy doslo slobodne avéazne na strane oboch predavajucich, su
preukazané pochybnosti 0 ich spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a preto mal za
to, ze ak malo dojst’ k podpisu zmluvy, resp. jej dodatku, nebolo tak urobené v dobrej viere
atento tkon odporuje nielen citovanym ustanoveniam zikona, ale aj ustanoveniu § 3
Obcianskeho zakonnika a prieci sa dobrym mravom. Vykonanym dokazovanim
(vypovedami svedkov) bolo preukdzané, ze predavajucej A. R. nebola poskytnutd riadna
starostlivost,, rodina zalovanej branila navstevdm najblizsich pribuznych, musela byt volana
policia a starosta, teda ich postup sa javi prinajmensom ako ucelovy. Je tu dany aj naliehavy
pravny zaujem na takejto Zalobe ato ochrane vlastnickych prav Zalobcu, ktory nema
vyrieSenu bytovll otazku. Obranu Zalovanej povazoval za ucelovli, nakolko relevantnym
sposobom nevyvratila tvrdenia zalobcu a svedecké vypovede, pricom zalobca v celom

rozsahu uniesol dokazné bremeno.

Okresny sud Trnava dopliiujiicim rozsudkom z 15. marca 2011 ¢.k. 16 C 127/2006-
367 urcil, ze zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti katastralne izemie M., zapisanych na
LV & X. Spravy katastra T., ako parc. & X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?
parc. & X.-zdhrada o vymere X. m® a dom supisné & X. na parc. & X. v podiele 1/2 a do
dedi¢stva po A. R., zomrelej X., patri spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na predmetnych

nehnutel'nostiach.
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V oddvodneni uviedol, Ze uz rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 16 C 127/2006-320
zo dna 16. jana 2009 rozhodol v ¢asti urcenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora vyslovil
za neplatnl, v d’alSej Casti bolo potrebné rozhodnut’ o d’alSom naroku, a to v Casti urcenia
vlastnictva. Vzhl'adom na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy bolo potrebné vyhoviet aj
navrhu v casti ur€enia vlastnickych podielov na nehnutelnostiach za ufelom navratenia
do povodného stavu a pravnej istoty ucastnikov konania. S odkazom na doposial’ vykonané
dokazovanie a dovody rozhodnutia sidu v Casti urenia neplatnosti zmluvy vyhovel navrhu aj

Vv Casti urcenia spoluvlastnickych podielov.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. méaja 2012 c.k.
11 Co 146/2011-415, 11 Co 147/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a dopinaci
rozsudok tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Ulozil Zalobcovi zaplatit' Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 3 151,83 € titulom trov pravneho zastipenia do ruk jej

advokata do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sice zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dokazov vSak dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nie celkom spravne pravne posudil. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalobca a A. R. na strane predavajucich so zalovanou na strane
kupujucej uzatvorili tak kapnu zmluvu ako aj dodatok k kiipnej zmluve, predmetné pravne
ukony podpisali, pricom pravne tkony boli urobené slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.
Dokazné bremeno preukazania, ze tak zalobca ako aj A. R. konali pri uzavreti kiipnej zmluvy
a dodatku k kupnej zmluve v dusevnej poruche, ktora ich robila na tieto pravne ukony
neschopnymi, zatazovalo zalobcu, ktory uvedené skuto¢nosti tvrdil. Zo strany zalobcu boli
predlozené lekarske spravy tykajuce sa tak jeho osoby ako aj A. R., rovnako na zaklade jeho
navrhu boli vypocuti v konani svedkovia, na zédklade ktorych dokazov malo byt preukézané,
7ze tak on ako aj A. R. nemali vumysle kiipnu zmluvu tykajicu sa Vv zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti wuzatvorit a Vv case uzatvorenia kipnej zmluvy ako aj
dodatku k kapnej zmluve konali v duSevnej poruche, ktora ich robila pre tento pravny ukon
neschopnymi. Podl'a nazoru odvolacieho sidu bolo mozné mat’ pochybnosti o schopnosti tak
zalobcu ako aj A. R. robit’ pravne ukony s prihliadnutim na ich zdravotny stav, avsak
Z obsahu spisového materidlu nevyplynulo, ze v €ase podpisania kipnej zmluvy ako aj
dodatku k kapnej zmluve tito konali v duSevnej poruche, pre ktort by boli nespdsobili

predmetné pravne ukony urobit. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
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bremeno svojich tvrdeni ohl'adne neschopnosti urobit’ pravny tikon — uzatvorit’ kipnu zmluvu
a dodatok Kk ktpnej zmluve vzhladom na dusevnu poruchu ateda bolo potrebné dospiet
Kk zaveru, Ze takyto pravny tkon zalobcu ako aj pravny tkon A. R. s pravne perfektnymi.
Uvedené dovody ho viedli k tomu, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu
v Casti urenia neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy a dodatku k kapnej zmluve zamietol.
Zalobca mal nepochybne naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uzatvorenej kiipnej
zmluvy a dodatku k kupnej zmluve, nakol’ko v pripade vyhovenia jeho zalobe prislusna
sprava Kkatastra na zaklade pravoplatného a vykonateIného rozsudku v katastri by obnovila
povodny zdpis a vyznacila stav pred uzatvorenim tychto pravnych ukonov. Uvedené vSak
neplati pre zalobu Zalobcu v Casti urCenia, Ze je spoluvlastnikom predmetnych nehnutel'nosti
v 1/2 a spoluvlastnicky podiel v 1/2 patri do dedi¢stva po A. R., nakolko ibez takéhoto
uréenia by kataster v pripade vyhovenia Zaloby o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
a dodatku Kk ktpnej zmluve vykonal v katastri nehnutel'nosti zapis, na zaklade ktorého by
doslo k obnoveniu zapisu spoluvlastnickeho prava v prospech tak zalobcu ako aj A. R..
Zalobca nema nalichavy pravny zidujem na urdeni, Ze je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v 1/2 a spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 patri do dedi¢stva po A. R..
Z uvedenych dévodov preto dopinaci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo Zalobe

V tejto Casti rozhodnuté podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktoré¢ odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., teda Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
nakol’ko rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal
na skuto€nost’, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zdklade vykonanych
dokazov bolo mozné mat’ pochybnosti o schopnosti tak Zalobcu ako aj A. R. robit’ pravne
ukony s prihliadnutim na ich zdravotny stav, avSak zobsahu spisového materidlu
nevyplynulo, Ze v Case podpisania kipnej zmluvy ako aj z dodatku K kupnej zmluve tito
konali v duSevnej poruche, pre ktort by boli nespdsobili predmetné pravne ukony urobit’.
S vysSie uvedenym nézorom odvolacieho sudu nie je mozné sa stotoznit’, nakol’ko v konani
vykonanymi dokazmi anajmid znaleckymi posudkami bolo jednoznaéne preukazané, Zze
zalobca aaj A. R., konali v ¢ase podpisania kupnej zmluvy ako aj jej dodatku v duSevnej
poruche, ktord ich robila na ticto pravne ukony neschopnymi. Sved¢i otom jednak
psychiatricky posudok MUDr. D. S. a MUDr. M. P. &. X. zo dia 17.9.2008, kde je uvedené,

ze zalobca trpel duSevnou poruchou, pre ktori bol vtomto case az do 2.8.2006
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hospitalizovany na muzskom oddeleni P. s diagnézou alkoholickd halucindza, znalecky
posudok Mgr. A. N. ¢. X. zo dna 22.1.2009, kde je konStatované, Ze podla celkového
pismového obrazu ako i spésobu vyhotovenia podpisov sa da predpokladat’, ze v ¢ase ich
vzniku bol zalobca pod vplyvom alkoholu, ako aj vypoved’ svedka MUDr. F. K., ktory
uviedol ze A. R. oSetroval od Casu, kedy sa prestahovala do P.. Trpela na kardiovaskularne
ochorenie, ktoré ohrozovalo jej zivot, trpela tiezZ na mozgové ochorenia, bola odkdzana na
starostlivost’ inej osoby. Ked’ ju navstivil v rodine Zalovanej bola dezorientovand, jej stav
vzbudzoval dojem, ze sa jedna o ohrozenie a preto ju odporucil na hospitalizaciu. Odvolaci
sud nezohl'adnil skutocnost’, ze k podpisaniu kipnej zmluvy, resp. dodatku doslo podvodnym
konanim zo strany zalovanej a jej matky D. K., ktoré po predchadzajicej vzajomnej dohode
aumysle previest' predmetnii nehnutel'nost’ do vyluéného vlastnictva zalovanej, vyuzili ich
zly zdravotny stav a opitost’ zalobcu a jeho matky a v tvrdeni, ze vybavia opatrovatel'sky
prispevok na opatrovanie A. R. Zalobcom, za tym tucfelom dali dia 5.6.2006 podpisat
zalobcovi a jeho matke listiny, ktoré v skutocnosti neboli uréené na zaobstaranie sI'ubovaného
prispevku, ale na kupnu zmluvu o prevode vlastnictva K predmetnej nehnutelnosti, ktoré
ale Zalobca, resp. jeho matka nemali v imysle predat’. Predmetna skuto¢nost’ bola nerozporne
preukdzand viacerymi svedeckymi vypovedami, trestnym oznamenim, ktoré diia 5.10.2006
podala A. R., opodstatnenost’ tvrdeni zalobcu 0 neplatnosti ktpnej zmluvy, resp. dodatku
z dovodu podvodného konania zalovanej potvrdzuje aj fakt, Ze voéi zalovanej a jej matke
D. K. je v sucasnosti pred Okresnym sidom Trnava vedené trestné konanie vo veci zlocinu
podvodu spolupachatel'stva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism.a/ Trestného zékona sp. zn.
2 T 8/2011. Povinnostou odvolacieho sidu okrem iného bolo sa riadne vysporiadat aj
s vysSie uvedenymi tvrdeniami zalobcu. Toto sa vSak nestalo, t.j. odvolaci sud sa Ziadnym
sposobom s uvedenou namietkou Zzalobcu nijako nevysporiadal apreto je rozhodnutie
odvolacieho stidu nepreskimatelné. Dovolatel namietal aj nespravne pravne postudenie
predmetnej veci zo strany odvolaciecho sudu v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktoré
spoc¢iva v tom, ze odvolaci sud nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze kipna zmluva, resp. dodatok, st
absolutne neplatné z dévodu ich rozporu s ustanovenim § 46 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.
Pokial’ ide o vzhl'ad kupnej zmluvy, tato je koncipovana tak, Ze na jej zadnej strane sa
nachadzaju iba podpisy ucastnikov zmluvy bez textu, pricom text kiipnej zmluvy je velkoryso
rozmiestneny na predchadzajtcich stranach a zmluvy neboli v ¢ase podpisu zviazané. Tieto
obsahuji aZ zviazanie notarskeho uradu. Z vysSie uvedené¢ho bez akychkol'vek rozporov

rezultuje, ze kupna zmluva a dodatok s vzmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
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absolutne neplatné, nakolko nebola dodrzand poziadavka Obcianskeho zakonnika na ich

formu.

V otazke naliechavého pravneho zdujmu odvolaci sid napadanym rozhodnutim rozhodol
V rozpore so svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami a vyslovil nazor, ze zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v 1/2
a spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 patri do dedi¢stva po A. R.. Poukazal na rozhodnutie
odvolacieho stdu sp. zn. 11 Co 207/2007-67 zo dna 28.9.2007. VysSie uvedené konanie
odvolacieho sudu je jednoznaéne V rozpore so zakladnymi zdsadami obc¢ianskeho sudneho
konania a najmi so zasadami pravnej istoty a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti. Navrhol,
aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu, zalobe vyhovel, teda vyslovil, ze
predmetna zmluva je neplatna a urcil, Ze zalobca je spoluvlastnikom nehnutel'nosti v 1/2 tak,
ako su uvedené v petite zaloby a 1/2 spoluvlastnickeho podielu patri do dedic¢stva po nebohej

A R..

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut® a priznat jej trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237
O.s.p. dovolatel’ sice nenamietal (blizSie ich neSpecifikoval), tieto vSak najavo v dovolacom

konani nevysli.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgénov obce, fyzickych osob, pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stdu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie

(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov v nespravnym pravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu

opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sitdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia sidu prvého stupiia v takomto pripade je
teda skutocnost’, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéaklade
ktorého dospeje Kk skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného

prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sidom prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady dostali zachované aj po ucinnosti
novely Ob¢ianskeho stidneho poriadku vykonané zékonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely

uskuto¢nenej zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci stid k svojim odliSnym
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skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia ddkazov vykonanych sudom
prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opét

vykonat'.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’
vo svojom zmeiujucom rozhodnuti vychadzal z ¢asti z dokazov vykonanych sudom prvého
stupnia, na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny
pravny zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého

stupna v celom rozsahu.

Zalobca sa domahal vo¢i Zalovanej uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej nim
a A. R. ako predavajicimi a zalovanou ako kupujliicou dna 5.6.2006 v zneni jej dodatku zo
dia 1.8.2006, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva nehnutelnosti nachadzajicich sa
v katastralnom tzemi M. parc. & X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc.
&. X.-zéhrada o vymere X. m? a dom stipisné &. X. na parc. &. X. zapisany na LV &. X. Spravy
katastra T. astCasne sa domahal urCenia vlastnickeho prava K spornym hnutelnostiam
nachadzajicim sa v katastralnom tzemi M. v podiele 1/2 stym, ze druhda 1/2 patri do
dedi¢stva po nebohej A. R.. Zalobca ako aj jeho matka namietali, ze nikdy nemali v umysle
predat’ sporné nehnutelnosti, a listiny ktoré podpisovali boli za G¢elom poskytnutia opatery
a potrebnej starostlivosti pre svoju matku. Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani a to
jednak listinnymi dokazmi a jednak vypoved’ami svedkov uzavrel, ze napadany pravny tkon
je absolutne neplatny, vysluchom svedkov bolo v konani preukazané, Zze neboha A. R. nemala
nikdy v amysle previest’ vlastnictvo k nehnutelnostiam a mala za to, Ze podpisuje doklady
ohladom svojej opatery. Zalobca taktiez v tomto obdobi mal zdravotné problémy a nebol
schopny zabezpecit' starostlivost 0 matku. Z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé,
ze nebohd A. R. mala psychické problémy a mozno konstatovat, ze zmluvu ako aj jej dodatok
neurobila slobodne, vdzne, urCite a zrozumitel'ne, nepodpisala ani navrh na vklad. Taktiez
zalobca v ¢ase podpisu zmluvy o prevode nehnutelnosti pozival nadmieru alkohol, podrobil
sa protialkoholickej liecbe, o vyplynulo jednak z jeho vypovede a aj z vypovede svedkov,
ateda ani z jeho strany nedoslo k podpisu zmluvy slobodne a vazne. U oboch predavajicich
st preukazané pochybnosti v spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. V porovnani
s uvedenym odvolaci sud, ktory na pojednavani diia 9. maja 2012 zopakoval dokazovanie
listinnymi dokazmi a nasledne uzavrel, ze tak zalobca ako aj A. R. predmetné pravne ukony
podpisali, pricom pravne ukony boli urobené slobodne, vazne, uréite a zrozumitel'ne. V danej

veci dokazné bremeno preukézanie, ze tak zalobca ako aj A. R. konali pri uzavreti kiipnej
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zmluvy a dodatku k kapnej zmluve v dusevnej poruche, ktora ich robila na tieto pravne tkony
neschopnymi, zat'azovalo zalobcu, ktory uvedené skuto¢nosti tvrdil. Zo strany Zalobcu boli
predloZzené lekarske spravy tykajuce sa tak jeho osoby ako aj A. R., rovnako na zaklade jeho
navrhu boli vypocuti v konani svedkovia, na zadklade ktorych dokazov malo byt preukdzané,
ze tak on ako aj A. R. nemali timysel kipnu zmluvu tykajlicu sa v zalobe Specifikovanych
nehnutelnosti uzatvorit’ a v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy ako aj dodatku k kupnej zmluve
konali v dusevnej poruche, ktora ich robila pre tento pravny tikon neschopnymi. Na zéklade
vykonanych dokazov mal teda odvolaci sud pochybnosti o schopnosti zalobcu ako aj A. R.
robit pravne ukony S prihliadnutim na ich zdravotny stav avSak z obsahu spisovych
materidlov nevyplynulo, ze v ¢ase podpisania kupnej zmluvy ako aj dodatku, tito konali
Vv dusevnej poruche, pre ktor by boli nespdsobili predmetné pravne tikony urobit’. K takému
odliSnému zaveru mohol odvolaci sud dospiet’ len na zdklade ciasto¢né¢ho prehodnotenia

vykonanych dékazov (vypovede svedkov).

Obsah zapisnice z pojednéavania pred odvolacim sudom z 9. maja 2012 (¢.1. 412, 413)
sved¢i otom, Ze odvolaci sid vykonaval dokazovanie, avSak iba listinami ato kupnou
zmluvou, dodatkom k kapnej zmluve, preptastacou spravou, lekarskou spravou o zdravotnom
stave A. R., psychiatrickym posudkom Zalobcu, zdravotnou dokumentaciou A. R., znaleckym
posudkom Mgr. A. N., avSak dokazovanie vysluchom svedkov vypocutych v konani pred

sudom prvého stupna nevykonal.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov apreto st jeho skutkové ana ne nadvédzujlce pravne zavery zatial predCasné

a dovolaciemu sudu neprislucha v sucasnom §tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit

prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
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odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na tzv. ini vadu konania) pre

toto posudenie dostato¢ny podklad.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania,

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na tito procesnu vadu konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie, nezaoberal sa d’al§imi
namietkami uvedenymi v dovolani (vratane namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom poudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



