Najvyssi sud 3 Cdo 439/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a P., s.r.0., so sidlom v
T., ICO: X., zastupené¢ho advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., ICO: X, proti
odporkyni M. K., byvajucej v Z., zastpenej Advokatskou kancelariou JUDr. R. H., s.r.0. S0
sidlom v Z., ICO: X., o zaplatenie 14 756,69 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 7 Ro 47/2013, 0 dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. jula
2013 sp. zn. 11 Co 99/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 8. jala 2013 sp. zn. 11 Co 99/2013 auznesenie Okresného sudu Zilina z 2. aprila 2013
&.k. 7 Ro 47/2013-20 a vec vracia Okresnému stdu Zilina na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zilina platobnym rozkazom z 2. aprila 2013 ¢.k. 7 Ro 47/2013-20 ulozil
odporkyni, aby do 15 dni od jeho dorucenia bud’ zaplatila navrhovatel'ovi 14 756,69 €
s prisluSenstvom a nahradila mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podala proti

platobnému rozkazu odpor.

Odporkynia podanim z 22. aprila 2013 podala proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor stym, ze platobny rozkaz povazuje za neopodstatneny, Ziada vykonat' dokazovanie

a umoznit’ jej osobnu ucast’ na pojednavani. Proti vyroku o trovach konania podala odvolanie.

Okresny sud Zilina uznesenim z 2. maja 2013 ¢.k. 7 Ro 47/2013-24 odpor odmietol
ako neodovodneny (§ 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, Ze odpor neobsahuje Ziadne vecné

alebo pravne tvrdenia, ktoré by spochybnili opodstatnenost’ ulozenej povinnosti.
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Uznesenim z 8. jula 2013 sp. zn. 11 Co 99/2013 Krajsky sud v Ziline napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi sudu prvého stupiia.
Pokial’ odporkyna v odpore uviedla len to, ze platobny rozkaz povazuje za neopodstatneny,
neoznacila v nom ale ziadne dokazy a napriek tomu ziadala vykonat' dokazovanie, nedoslo
Kk zruSeniu platobného rozkazu. O trovach odvolacicho konania siud rozhodol podla § 224

0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala odporkyna dovolanie. Uviedla,
ze jej bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), V konani doslo k vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Postup sudov bol svojvolny, upierajiuci moznost’ faktickej
ucasti odporkyne v konani a znemoziujuci branit’ jej prava. V konani bola porusena zakladna
zasada civilného procesu — kontradiktornost’ konania, v désledku ¢oho jej bolo odnaté pravo
vyjadrit’ sa k poziadavkam a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby boli vypocuté jej
argumenty. Vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyvodzovala dovolatel'ka
z d’alsich, nou tvrdenych, procesnych nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy. Uznesenia
prvostupnového a odvolacieho sudu ziadala z tychto dovodov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 76/1999, v zmysle ktorého
na odovodnenie odporu proti platobnému rozkazu méze odporca uviest’ akékol'vek tvrdenia
spochybnujtice opodstatnenost’ ulozenej povinnosti. Odporkyna ale v danej veci ziadne takéto
tvrdenia neuviedla. Podl'a nazoru navrhovatel'a rozhodli sudy vecne spravne. Dovolanie, ktoré

oznacil za procesne nepripustné, navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho studu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)]
po zisteni, ze, dovolanie podala véas ucastnicka konania zastupena Vv sulade so zakonom
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,

¢1 je dovolanie procesne pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatelkou
napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie podla tychto ustanoveni

pripustné. Dovolanie odporkyne preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Dovolaci std d’alej skimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie odporkyne
nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, €i ich procesnym

postupom nebola odporkyni odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

O odnatie moznosti pred sudom konat ide v pripade takého procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozZni realizacia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Judikatira uz dospela k zdveru, Ze o pripad odnatia moznosti
pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie, i ked’ neboli dané
procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994). Obdobne mozno za postup

odnimajiaci moznost’ pred sudom konat oznacit’ postup sudu, ktory odmietne odpor proti
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platobnému rozkazu v procesnej situdcii, v ktorej pre taky procesny postup neboli dané

zékonné predpoklady.

Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym sposobom procesnej obrany ucastnika
konania, ktora ma za predpokladu splnenia zakonom ustanovenych podmienok (v¢asnost’,
odovodnenost’ vo veci samej a podanie opravnenou osobou) kasa¢ny ucinok. Z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o nalezitostiach odporu vyplyva povinnost odporcu
oddovodnit’ odpor vo veci samej. Z obsahového hladiska pritom postacuje, ak z odovodnenia
odporu vyplyva iba nesuhlas tcastnika konania s povinnostou, ktora mu bola ulozena

(vid I11. US 161/2009).

V danom pripade bol odpor proti platobnému rozkazu podany v zékonnej lehote
a opravnenou osobou. Jeho oddvodnenie je sice strucné, bezpochyby ale obsahuje nesuhlas
odporkyne s ulozenim povinnosti poskytnut’ navrhovatel'ovi pefiazné plnenie. Takyto odpor
nemozno povazovat’ za odpor ,,bez odévodnenia vo veci samej“. So zretelom na to doslo
v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. K zruSeniu platobného rozkazu a sid prvého stupiia mal nariadit’

pojednavanie.

Pokial’ sid prvého stupnia odmietol odpor odporkyne ako odpor bez oddvodnenia
VO veci samej a odvolaci sud jeho uznesenie potvrdil, doslo k odiatiu moznosti odporkyne

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale aj jeho opodstatnenost’. Najvyssi sud preto uznesenia odvolacieho a prvostupnového sudu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.). Vzhl'adom
na (procesny) dévod ich zruSenia sa nezaoberal d’alsimi namietkami odporkyne uvedenymi

v dovolani.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jina 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



