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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci vyziadanej osoby N. Y., v konani o navrhu
Krajskej prokuratiry v Bratislave na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. jina 2017 staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry v
Bratislave proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 26. maja 2017, sp. zn. 3Ntc/5/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave saza mi
eta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. maja 2017, sp. zn. 3Ntc/5/2017, podla § 22 ods. 4 z dovodu
§ 23 ods. 1 pism. a/ zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o
EZR) rozhodol, e sa nevykona eurdpsky zatykaci rozkaz vydany dia 10. marca 2017 Statnym
zastupitel'stvom Vieden, Rakuska republika, pod sp. zn. 4 Ut 1346/04t, na obCana Slovenskej
republiky N. Y., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. XX, U.N., Slovenska republika, na ucely
trestného stihania do Rakuskej republiky pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla §
75 ods. 1 StGB (Trestného zakonnika Rakuskej republiky) na tom skutkovom zaklade, ze mal v noci z
8. na 9. septembra 1998 iimyselne zabit’ osobu G. X. a to tak, ze mu zaviazal ruky a nohy lepiacou
paskou a kuchynskym nozom mu vrazil styrikrat do pravej strany krku, jedenkrat do pravého ramena,
jedenkrat do brucha a spdsobil mu pat’ ran nozom do oblasti pfs, pricom poskodeny napokon zomrel
na mechanické ochrnutie srdca a zlyhanie srdcového krvného obehu. Proti tomuto uzneseniu zahlésila
prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave ako opravnena osoba podla § 22 ods. 7 zakona o EZR
do zapisnice z verejného zasadnutia st'aznost’, ktori nasledne odoévodnila (¢. 1. 125a, 154-156). V
dovodoch staznosti uviedla, Ze pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa ma
vychadzat’ zo vzajomnej dovery a dodatocné informécie maju tvorit’ podklad pre rozhodnutie sudu.
Rakuska strana uviedla doposial’ zname skuto¢nosti, Ze v byte poSkodeného boli zaistené stopy DNA a
stopy po odtlackoch prstov, pricom bola zistena zhoda odtlackov prstov s vyziadanou osobou. Z
ohliadky miesta ¢inu vyplynulo, Ze poSkodeny bol vzadu na chrbte sputany lepiacou paskou, bol
tyrany a napokon dopichany nozom. Prokuratira povazovala odpoved’ rakuskej strany za dostacujucu.
Ak zo strany krajského sudu nebolo mozné prijat’ zaver, ze skutok bol spachany obzvlast surovym
alebo tryznivym sposobom, mal opitovne poziadat’ o dopliujliice informécie. Pokial’ ide o samotny



skutok, v rdmci predbezného vysetrovania bolo konanie opisané v eurdpskom zatykacom rozkaze
prokuratirou pravne kvalifikované ako trestny Cin vrazdy podla § 219 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
platného ku dnu 9. septembra 1998 (d’alej len Trestny zakon), pretoze takyto postup je pre pachatela
priazniveji. Su¢asne bol prokuratirou vyjadreny pravny nazor, Ze konanie by naplinalo skutkova
podstatu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, pricom trestné
stihanie by sa podl'a § 67 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona preml¢alo uplynutim premlcacej doby,
ktora je 20 rokov. Z popisu skutku mozno pravnu kvalifikaciu podla odseku 1 vylicit. Osoba bola
zviazana a nasledne usmrtend, teda nie je mozné vylucit, Ze bola vystavend bolestiam na hranici
znesitel'nosti trvajicu urcity cas, bola vystavena psychickym utrapam z dévodu extrémneho strachu o
svoj zivot, vratane vlastnej bezmocnosti s ohl'adom na neucinnost’ svojej obrany. Z prilozenej
fotodokumentacie vidno, zZe obet’ mala na tvari Satku, aby nemohla kricat, krvacala z nosa a mala
hematomy v oblasti nosa a 'avého oka. ISlo teda o obzvlast’ surovy alebo tryznivy spdsob spachania
skutku, ktory by mal byt pravne postideny ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a trestné stihanie nepremlCané. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto
navrhla, aby zrusil napadnuté uznesenie a sdm vo veci rozhodol v stilade s navrhom prokuratiry podl'a
§ 22 ods. 1 zdkona o EZR o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Staznost
prokuratorky bola 14. jina 2017 zaslana na vyjadrenie vyziadanej osobe a obhajcovi. Vyziadana
osoba vo vyjadreni poukdzala na pripis krajského sudu z 27. aprila 2017, ktorym sud vyzval krajska
prokuratiru na zabezpecenie dodatocnych informacii od rakuskych justi¢nych organov. Jedna z otdzok
smerovala k uvedeniu znamych skutkovych okolnosti sved¢iacich pre surovy alebo tryznivy spdsob
spachania skutku. V pripade postupu v stlade so st'aznost'ou prokuratorky by sa len zopakovala ta ista
otazka, pricom rakuske organy k tomu uviedli, Ze v byte usmrteného boli zaistené stopy DNA a stopy
po odtlackoch prstov vyziadanej osoby. Z ohliadky miesta ¢inu je zrejmé, ze usmrteny bol lepiacou
paskou sputany vzadu na chrbte, bol tyrany a napokon dopichany nozom. Krajsky sud takéto
konstatovanie vyhodnotil ako nedostatocné pre subsumovanie objektivnej strdnky pod kvalifikovanu
skutkovi podstatu trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci vyziadana osoba poukazala na argumenticiu uvedeni v jej skorSom
vyjadreni z 12. maja 2017. Zaroveil najvysSiemu sidu navrhla staznost’ krajskej prokuratiry
zamietnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustna, bola podana
opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote. V sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k
takému zaveru, ze staznost’ nie je ddvodna. Z ustanovenia § 22 ods. 7 zdkona o EZR vyplyva, ze proti
rozhodnutiu krajského siudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost
prokuratora pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podrla §
23 alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny zakon o EZR, a taka
staznost’ ma odkladny uc¢inok. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu sa odmietne, aka/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc
slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného c¢inu,b/ vykonavajuci justiény organ ma
informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom S$tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok
pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v st¢asnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt’ vykonany podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,c/
vyZziadand osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku trestne
zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky zatykaci rozkaz,d/ skutok, pre ktory bol
vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym c¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene
nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia
tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu pdvodu,e/ vykonavajici
justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody vyziadanej osoby st
preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana
pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebof/ siid na zaklade
postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade ktoré¢ho bol vydany
europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v



Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov).Podl'a § 219 ods. 1 Trestného zékona kto iného timyselne usmrti, potresce sa odnatim
slobody na desat’ az patnast’ rokov.Podla § 219 ods. 2 citovaného zakona sa odiatim slobody na
dvanast’ az patnast’ rokov alebo vynimo¢nym trestom pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku la/ na dvoch alebo viacerych osobach,b/ obzvlast surovym alebo tryznivym spdsobom,c/
opitovne,d/ na osobe mladsej ako patnast’ rokov,e/ na verejnom cinitel'ovi pri vykone alebo pre vykon
jeho pravomoci,f/ v umysle ziskat’” majetkovy prospech alebo v umysle zakryt' alebo ulah¢it’ iny
trestny Cin alebo z inej obzvlast' zavrhnutiahodnej pohniitky.Podla § 67 ods. 1 citovaného zakona
trestnost’ ¢inu zanik4 uplynutim premlcacej doby, ktora je a/ dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti dovol'uje ulozit’ vynimocny trest,b/ desat’ rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov,c/ pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody najmenej tri roky,d/ tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.Podla § 67 ods. 3
citovaného zakona premlcanie trestného stihania sa preruSujea/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o
premlc¢anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujicimi tkonmi policajného organu, vysetrovatela,
prokuratora alebo stidu smerujicimi k trestnému stihaniu pachatela, alebob/ ak pachatel’ spachal v
premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zadkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.Z
predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave podala
26. aprila 2017 pod ¢. k. KPtm 28/17/1100-28 navrh na vykonanie predmetného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Sud prvého stupiia pred rozhodnutim podrobne skiimal splnenie podmienok, za
ktorych bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, skutok, pre ktory bol vydany, podradenie pod niektora z
kategorii trestnych Cinov podla § 4 ods. 4 zédkona o EZR, dodato¢né informacie zo Statu pévodu s
prilozenou fotodokumenticiou, dovody odmietnutia a dospel k sprdvnemu zaveru o nevykonani
europskeho zatykacieho rozkazu pre premlcanie trestného stihania podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.Predovsetkym je potrebné prisved¢it’ spravnosti zhodného posudzovania pravnej
kvalifikdcie zo strany krajského sudu a prokuratury podla Trestného zikona ucinného v Case
spachania skutku, ktory je pre vyziadanti osobu priaznivej$i. V spornej Casti sa najvyssi sud stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského sudu, nakolko z dodato¢nych informacii poskytnutych Statom
povodu nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver o obzvlast surovom alebo tryznivom sposobe
spachania skutku. Na uvedené nema vplyv ani strucné konstatovanie $tatu povodu, Ze usmrteny bol
tyrany, pricom ani z predlozenej fotodokumentacie takato skutoc¢nost’ bez blizSieho oddvodnenia
nevyplyva. Sputanie rik a omotanie Satky cez usta na zamedzenie odporu obete, resp. privolania
pomoci sa nevymyka z bezného ramca spachania trestného ¢inu vrazdy. Hematomy v oblasti nosa a
lavého oka neboli Staitom pdvodu vysvetlené, resp. na ne Stat pdvodu ani nepoukazoval. V tejto
suvislosti najvyssi sud odkazuje na podrobni argumentéaciu krajského stdu, s ktorou sa v plnom
rozsahu stotoznuje. K namietke prokuratorky o moznosti opidtovného vyziadania dodatocnych
informacii je nutné poznamenat’, Ze nie je povinnost'ou sudu opakovane dopytovat’ §tat povodu, kym
neziska informacie oddvodnujice vydanie slovenského Statneho obcana do cudziny. Krajsky sud
postupoval zakonne v intenciach ustanovenia § 22 ods. 1 veta druha zakona o EZR, ked sa
prostrednictvom prokuratury obratil na rakasku stranu, pricom sa dopytoval aj na skutkové okolnosti
svedc¢iace o surovom alebo tryznivom spdsobe spachania skutku. Napriek presnej Specifikacii otazky,
rakuske justiéné organy oznamili len strohé fakty bez ich podrobnejSicho oddvodnenia. Neobstoji
pritom tvrdenie prokuratorky, Ze rakuska strana je len na zaciatku dokazovania, preto treba vychadzat’
z dokazov, s ktorymi slovenska strana disponuje. Od spachania skutku uplynulo takmer 19 rokov,
preto je nepredstavitené, Ze by rakuske justicné organy nedisponovali bliz§imi informaciami o
spdsobe a prevedeni spachania skutku (ktora z ran bola smrtel'na, ¢i obeti bolo pred smrt'ou ublizované
a akym spdsobom) napr. z pitevnej spravy. Zaslanie podrobnych a relevantnych informacii by malo
byt v plnom rozsahu v zaujme Statu pdvodu, preto nie je namieste nutit’ krajsky sud k zistovaniu
pripadnych d’alsich existujucich skutocnosti vztahujucich sa na preukazanie obzvlast’ surového alebo
tryznivého spdsobu vykonania skutku. Pri absencii inych skuto¢nosti oddvodnujicich pouzitie
obzvlast’ surového alebo tryznivého konania krajsky std skutok spravne pravne kvalifikoval podla
slovenského Trestného zakona ako trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Za
uvedeny trestny ¢in Trestny zakon v osobitnej Casti stanovuje trest odiiatia slobody s trestnou sadzbou
od desat’ do patnast’ rokov. V zmysle § 67 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu, ktorého horna
hranica trestnej sadzby je najmenej desat’ rokov, zanika uplynutim desatro¢nej premlcacej doby. V
danom pripade premlcacia doba uplynula 9. septembra 2008, pricom do jej uplynutia nebol rakaskymi



justiénymi orgdnmi uskuto¢neny tkon, ktory by v zmysle § 67 ods. 3 Trestného zakona premlcaciu

dobu prerusil.Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratury v
Bratislave podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedovodn.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.



