Najvyssi sad 2S70/173/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M.. 8., 2./ M. L., obaja
zastupeni advokatom JUDr. L. B., proti Zalovanému: Obec Sintava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & 137/5036UPaSP 649/2009 zo diia 4.augusta 2009,
na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24S/4/2010-46 zo dna
4. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trnave
¢.k. 24S5/4/2010-46 zo dna 4.maja 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave zastavil podla § 250d ods.3 OSP
konanie vo veci podanej zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 137/5036UPaSP/649/2009 zo dita 4.augusta 2009 Ziadajuc jeho
zruSenie a vratenie spravnemu organu na dalSie konanie. Dovodili tym, Ze v zmysle § 14
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
mali byt ucastnikmi spravneho konania o vydanie stavebného povolenia na stavbu, ked’ze
zalobkyna 1/ je na zaklade rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 12C/86/2005

vlastnickou nehnutelnosti nachddzajucich sa na N. supisné cislo X. ako aj dalSich
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nehnutelnosti nachadzajtcich sa v priestore, pre ktoré bolo vydané stavebné povolenie
(blizsie neoznacenych) a zalobca 2/ ma prevadzku a vykonava podnikatel'ska ¢innost’ na N.

¢. X. a zalovany ich, ako ucastnikov spravneho konania, obisiel.

Podl'a nazoru krajského sidu s poukazom na ustanovenie § 244 a § 247 OSP v danom
pripade neboli splnené podmienky na konanie arozhodnutie vo veci atak boli dané

predpoklady pre zastavenie konania pre preskiimanie rozhodnutia zalovaného v merite.

Ako d’alej uviedol krajsky sud, zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt’ predmetom preskiimania suidom podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP, pretoze zalobcovia
sa domahaju preskiimania zakonnosti rozhodnutia obce Sintava — stavebného povolenia
zo diia 4. augusta 2009, ktorym obec Sintava ako stavebny tirad povolil stavbu pre stavebnika:

Mesto S.

Pre uplnost’ krajsky sud uviedol, ze predmetna zaloba nebola ani podana v zdkonom
stanovenej 2-mesacnej lehote od dorucenia predmetného rozhodnutia spravneho organu
v zmysle § 250b ods.l1 OSP. Okrem iného podla nazoru krajského sudu s poukazom
na vyslovné znenie ustanovenia § 59 ods.2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) Zalovany 2/ ako ndjomca nebytového
priestoru nemoze byt ucastnikom stavebného konania, teda sa snim ako s ucastnikom
V predmetnom spravnom konani konat’ ani nemalo a tak nemohlo postupom spravneho organu

dojst’ k ukrateniu jeho prav.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu. Povazovali uznesenie krajského sudu za nespravne, vydané v rozpore s platnou
pravnou upravou a dospeli k zaveru, Ze krajsky sud svojim postupom ich chcel tmyselne

a opatovne poskodit’ a obmedzit’ v ich pravach.

Poukazali na to, ze vOobec nevedeli o tom, ze stavebné konanie bolo zacaté, ze toto
prebiehalo, azZe bolo vydané stavebné povolenie, preto nemali moznost vyuzit' riadne
opravné prostriedky vramci spravneho konania. Spravne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ bez toho, aby proti nemu bol podany opravny prostriedok. Stalo sa tomu
vyluéne z dévodu, ze stavebny trad so Zzalobcami ako s castnikmi konania nekonal,

neoznamil im zacatie konania ani im nedorucil stavebné povolenie. Tym boli zalobcovia
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nezakonnym postupom zbaveni moznosti pouzit riadne opravné prostriedky v ramci

spravneho konania.

Dalej poukazali na znenie ustanovenia § 14 Spravneho poriadku, § 59 ods.l a2

Stavebného zakona.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods.1
OSP v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods.2 OSP )

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol v odvolacom konani jednomyselne.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podrla ustanovenia § 247 ods.1 az 3 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodovani sprdvneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a2
aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo

pravoplatnym.

Podla ustanovenia § 250d ods.3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskiimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
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zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§250h ods.2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Podla ustanovenia § 246¢ veta prva OSP plati, ze pre rieSenie otazok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona.

Podla ustanovenia § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su

splnené podmienky za ktorych moze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podl'a ustanovenia § 104 ods.1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo
ak mé predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prisluSnému organu, pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania

zostavaju pritom zachované.

V danom pripade Zzalobcovia ziadali preskimat’ prvostupniové rozhodnutie spravneho
organu — stavebné povolenie &. 137/5036UPaSP649/2009 zo dita 4.augusta 2009, ktorym
Obec Sintava ako stavebny trad povolil stavbu. V poudeni sa uvadza, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Krajsky stavebny
urad v Trnave. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované vymenovanym 32 fyzickym osobam
a pravnickycm osobdm a okrem toho bolo dané na vedomie vymenovanym 16 organom
a organizaciam. Z pripojeného spisu Zalovaného je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo doru¢ované
i vyvesenim na Uradnej tabuli, kde bolo vyvesené dnom 4.augusta 2009 a zvesené dna
19.augusta 2009. Rozhodnutie obsahovalo i poucenie otom, ze je ho mozné preskimat

sudom po vycCerpani riadneho opravného prostriedku.

Je teda nesporné, Ze Zalobcovia Zziadaji preskimat’ prvostupiiové rozhodnutie
spravneho orgénu, proti ktorému zdkon pripusta podat’ opravny prostriedok. Proti
predmetnému rozhodnutiu ziadny ucastnik opravny prostriedok nepodal avo veci

nerozhodoval odvolaci spravny organ.

Nakolko sud pri rozhodovani je viazany petitom, tj. tym Co zalobcovia ziadali

presktimat’, musel sud konanie zastavit’ podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok
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podmienky konania, pretoze nebol splneny zakonny predpoklad v zmysle ustanovenia § 247
ods.2 OSP a to, ze napadané rozhodnutie po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov

nadobudlo pravoplatnost’.

Spravne preto rozhodol krajsky sud, ked” konanie zastavil.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia

§ 219 ods.1, 2 OSP.

Naviac odvolaci sid udava, Zze okruh ucastnikov stavebného konania v zmysle
Stavebného zakona je Specialne upraveny v § 59 Stavebného zakona. Jedna sa o Specidlnu
upravu oproti Uprave obsiahnutej v § 14 Spravneho poriadku. Podl'a citovaného ustanovenia
Stavebného zdkona i¢astnikmi konania st:

a/ stavebnik

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

c/d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba

e/ projektanti v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Zalobkyta 1/ nepreukéazala, Ze je vlastni¢kou susednych nehnutelnosti, pri¢om
zalobca 2/, ktory ma prevadzku na N. v zmysle ustanovenia § 59 ods.2 Stavebného zakona (
ucastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b/ nie si ndjomcovia bytov

a nebytovych priestorov) nie je ucastnikom stavebného konania.

Takisto stavebny urad nemal povinnost dorucovat stavebné povolenie zalobcom
postou, nakol'ko stavebné konanie sa tykalo Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
pre stavbu. Jedna sa o stavbu s velkym poc¢tom tucastnikov, preto stavebné povolenie ako
I oznamenie o jeho zacati bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou v zmysle ustanovenia § 61

ods.4 Stavebného zakona.
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O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods.1 v spojeni s § 224 ods.1
OSP a s § 142 ods.1 OSP. Zalobcovia boli v konani netispesni, preto im sud néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Zalovany nema zo zakona narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. juna 2011

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



