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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
Cleniek senatu Mgr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu:
Bratislavska auk¢na drazobna, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 664 219,
zastapeného: JUDr. Miroslava Zaujecova, advokatka, so sidlom Planét 12, 821 02 Bratislava, na zéklade
substitu¢ného splnomocnenia JUDr. Ing. Cubomira Navraci¢a, PhD. (predtym v Credit Clearing Center,
a. s., so sidlom MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 35 839 651, zastupenej advokatom JUDr. Ing.
Lubomirom Navrac¢i¢om, PhD., so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava), proti zalovanému v 2. rade:
X. S., nar. XX. U. XXXX, bytom S., zastupen¢ho advokatskou kancelariou: BIZON & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, v 3. rade: U. S., nar.
XX. W. XXXX, bytom Z., zastipeného: JUDr. FrantiSek Kovacs, advokat, so sidlom F. Engelsa 4, 934
01 Levice, o zaplatenic 537 572,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 16Cb/297/1997-476 zo dna 13. oktobra 2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 16Cb/297/1997-476 zo dia
13. oktobra 2014 potvrdzuje.
I1. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 16Cb/297/1997-476 zo dna 13. 10. 2014 rozhodol tak, ze
zalovanych v 2. a 3. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne sumu 537 572,29 eur (16
194 902,80 Sk) spolu s 15,5 % trokom z omeskania zo sumy 460 286,89 eur (13 866 603,08 Sk) od
27. 11. 1997 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 14,5 % zo sumy 30 920,56 eur (931 512,97
Sk) od 01. 12. 1999 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v tomto
rozsahu povinnost’ plnenia druhého zo Zalovanych.

O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca (p6vodne Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava) sa Zalobou



zo dia 04. 12. 1997 domahal zaviazat' Zalovanych v 1. - 3. rade zaplatitt sumu 14 917 055 Sk (495
155,51 eur) spolu s prisluSenstvom a trovami konania titulom plnenia z uzavretej zmluvy o uvere so
zalovanym v 1. rade ako aj ruenim Zzalovanych v 2. a 3. rade. Uviedol, Ze uznesenim ¢. k.
16Cb/297/1997-80 zo diia 30. 01. 2006 bola pripustena zmena ucastnika na strane zalobcu na Credit
Clearing Center, a. s. Bratislava vzhl'adom na zmluvu o postipeni pohl'adavok.

Citoval rozsudok zo dna 19. 04. 2010 ¢. k. 16Cb/297/1997-375, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze
zalovanému v 1. rade bola ulozend povinnost’ zaplatit’ sumu 537 572,29 eur s prisluSenstvom a voci
zalovanym 2. a 3. rade bola zaloba zamietnuta. KonStatoval, ze na zaklade odvolania Zalobcu v ¢asti,
ktorou bola Zaloba zamietnuta voci zalovanym v 2. a 3. rade bol rozsudok ¢. k. 16Cb/297/1997-375
uznesenim NajvySSicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/14/2011-414, rozsudok stdu prvého
stupila v napadnutej Casti zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. V tomto konani vychadzal sud
prvého stupiia z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho stidu s poukazom na ustanovenie § 226 O.

S. p-

Po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave mal za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu SLSP, a. s. Bratislava, poboc¢ka Nové Zamky a Zalovanym v 1. rade doslo dna
30. 10. 1996 k uzavretiu dvoch iverovych zmliv, pricom UZ 1. mala byt’ splacand podla $pecifikicie
podla &l III. s poslednou splatkou oktober 2004. UZ II. na sumu 1 000 000 Sk mala byt splicana
podla ¢. III. tejto zmluvy s poslednou splatkou v mesiaci oktober 1997 so sucasnym splnenim
ostatnych zmluvne dohodnutych podmienok. Wchadzajlic z obsahu uzavretych zmliv prvostupnovy
sud dospel k zaveru, ze boli uzavreté v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zidkonnika platne a
ze poskytnutie finanénych prostriedkov, na ktoré sa zalobca zaviazal, spochybnené nebolo. V spojeni s
predlozenymi dokladmi Zalobcom, prvostupnovy sud sa stotoznil so $pecifikaciou zaloby a Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu, ¢o do istiny ako aj prisluSenstva povazoval za dévodny. Nasledne sa
zaoberal rucitelskymi listinami zalovaného v 2. a 3. rade, ktorymi ruéitelia prebrali ru¢enie za dlznikov a
zavizok spocivajici v plateni uveru trokov a poplatkov do vySky vyuctovanej sporitelfiou. Zaroven
zistil, ze podla ruc¢itel'skych zmliv zalovaného v 2. a 3. rade zo dnia 30. 10. 1996 bolo preukazané, ze v
¢l 1. a II. boli Specifikované totozne ako vo vysSsSie uvedenych rucitelskych listinach, zZe rucitelia
preberaji rucenie za uver podla verovej zmluvy ¢. 2142190-179/129 zo dna 30. 10. 1996 na sumu 1
000 000 Sk. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud poukazal na odévodnenie a pravny nazor sudu
odvolacieho v zruSujuicom uzneseni €. k. 30bo/43/2012-414 zo dna 31. 05. 2012, podla ktorého
uverova zmluva podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika je konsenzudlnym kontraktom a jej vznik
nezavisi na tom, ¢i dlznik pouzil iver v dohodnutej vyske a ¢i ho skutocne vycCerpa. Prvostupiiovy sud
mal za jednoznac¢né, Ze oznaceny zavizok dlznika Y. Z. bol v Gverovej zmluve uvedeny a nemézu byt
pochybnosti ru¢itelov, Ze bolo ich umyslom prevziat’ jeho zavazok bez ohladu na to, ¢i uz boli iverové
zmluvy uzavreté alebo sa mali uzavriet. Popis uverovych zmluv v rucitelskych listinach sa podla
prvostupiiového stdu zhoduje s obsahom a oznaenim uverovych zmliv. K splneniu podmienky
uvedenej v ustanoveni § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, odvolaci sud uviedol, Ze bola splnena s
poukazom na ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p. v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Odvolaci std vyslovil
nazor, Ze nie je pravdou, Ze zmluvy boli uzavreté s odkladacou podmienkou, nakolko tato nebola
stanovena ani ¢1. V/2 zmliv. Odvolaci sud ru€enie zalovanych v 2. a 3. rade povazoval za jednoznacne
platné a preto Zalobe voc¢i nim vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany v 2. rade podanim doru¢enym sudu dna 03. 11.
2014 a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Nézor odvolacicho sudu, Ze bola splnena podmienka vyzvat’ dlznika na splnenie zavdzku tym, Ze bola
tato v priebehu konania, zalovany v 2. rade povazuje za zvyhodneny vyklad v prospech zalobcu a podla
neho ide o nazor pravne neudrzatelny. Podla Zalovaného v 2. rade nebolo umoznené Zalovanému v 1.
rade splnit’ zavdzok v primeranej dobe a pravny tkon, podanie Zaloby, nemdze nahradit’ vyzvu na
dobrovolné splnenie zavizku v primeranej dobe. Podla Zalovaného v 2. rade taktiez nie je mozné
povazovat’ za platné rucenie na zéklade rucitel'skych listin podpisanych skor ako boli podpisané tiverové
zmluvy, nakolko ide o zavdzok akcesoricky, ku ktorému predchadza existencia hlavného zavézku. Pre



posudenie platnosti rucitel'ského zavidzku, v ktorom rucitel ru¢i za budici zavdzok je potrebné
preukazat’, ¢i bol takyto spdsob rucenia vyslovne dohodnuty v rucitelskej listine. Skuto€nou volou
rucitela nebolo zabezpeCovat’ zavizky, ktoré v Case podpisu rucitel'skych listin neexistovali, z ¢oho je
zrejmé, ze rucitel prejavil volu rucit’ za zavazok uz z tiverovej zmluvy existujucej. Na zaklade uvedeného
zalovany v 2. rade ma za to, ze ruCitel'ské listiny su absolitne neplatné a jedna sa vyslovne o vyhodni
interpretaciu pre jedného z t¢astnikov konania.

Z hladiska procesnopravneho podla zalovaného v 2. rade ide o rozhodnutie nedostatocne oddévodnené,
ktoré neobsahuje nalezitosti dané ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo zalovanému v 2. rade
odobraté pravo na riadny a spravodlivy sudny proces pred stidom, na zaklade ¢oho navrhol v celom
rozsahu Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu trovy odvolaciecho konania.

K odvolaniu zalovaného zaujal stanovisko Zalobca podanim dorucenym sudu 09. 02. 2015 (list v spise
503) a navrhol prvostupiiovému sudu rozhodnutiu vyhoviet'.

K namietke odvolatela, Ze zalobca nevyzval dlznika, uviedol, Ze sa stotoziuje s vyslovenym pravnym
nazorom, Ze pisomnou vyzvou na plnenie sa povazuje zaloba po podani, ktorej mohol Zzalobca
kedykol'vek jeho z&vézok sphit’.

K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade ohladne neplatnosti ruéitel'skych zmluv sa Zalobca plne stotoznil s
vyslovenym pravnym zaverom Kkonajiceho sudu ako aj Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v zru§ujicom uzneseni, z ktorého aj v novom konani prvostupiiovy sud vychadzal.

K procesnopravnej namietke, ohladne nedostatocného oddvodnenia, zalobca konStatoval, Zze
prvostupiiovy sid v novom konani v sulade so zruSujucim uznesenim doplnil dokazovanie a rozhodol v
jeho intenciach na zaklade ¢oho je napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného v 2.
rade nevyhovel.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostuptiovy sid v novom konani
rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ zalovaného v 2. a 3. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku rozhodnutia titulom rucitel'skych zavizkov.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, tak ako konstatoval odvolaci stid v zruSujicom uzneseni sp. zn.
30bo/14/2011, sp. zn. 30bo/43/2012 zo diia 31. 05. 2012, Ze Gverové zmluvy, na zdklade ktorych boli
zalobcom penazné prostriedky poskytnuté, boli platne uzavreté. Z obsahu od6vodnenia zruSujuceho
uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/14/2011, sp. zn. 30bo/43/2012 zo dna
31. 05. 2012 je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v tomto odévodneni zaoberal prave namietkami uvedenymi v
odvolani zalovaného v 2. rade a jednozna¢ne kons$tatoval, ze pisomna vyzva veritel'a dlznikovi na plnenie
sa v sulade s prijatou judikatirou povazuje aj zaloba podana voci dlznikovi a Ze Zzalobca tym, Ze Zalobu
podal diiom 05. 01. 1998 bola podmienka stanovena § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika spolu s § 154
ods. 1 O. s. p. je nepochybne nesplnend. Faktom je, ze ide o namietku uvedeni v odvolani iba za
ucelovu, nakolko aj zo samotného odvolania je zrejmé, ze zalovany v 2. rade zdiela presvedCenie, ze za
rucitel'sky zavdzok nenesie zodpovednost, kedZe nejde o rulitel'sky zavdzok pre poskytnuty uver
zalovanému v 1. rade, platny.

Odévodnenie odvolaciecho stidu sa zaobera taktiez s némietkou zalovaného ohladne podla neho
absolutnej neplatnosti rucitel'skych listin, z ktorého je jednoznaéné, Ze ide o platné rucitelské listiny ako
aj, ze prevzatie rucenia spravidla predchadza uzavretiu averovych zmluv. Tvrdenie zalovaného v 2. rade,
ze vzhladom k tomu, Ze rucenie je akcesorickym zdvdzkom, ktorému predchadza hlavny zavédzok -
uverova zmluva, a preto akcesoricky zavdzok nemohol vzniknat’ ako zmluva o uvere nie je podlozeny
ziadnym pravnym predpisom a ide o tvrdenie, s ktorym sa Najvys$si sud Slovenskej republiky v



zrusujicom uzneseni zo dna 31. 05. 2012 ako odvolaci sud vysporiadal, na zaklade ktorého pravneho
zaveru prvostupiiovy sud v novom konani rozhodol v stlade so zdkonom.

Namietku uveden v odvolani zalovaného v 2. rade tykajicu sa nespravnosti procesnopravneho
charakteru ohl'adne nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej
republiky kvalifikuje ako ucéelovl, pravne nedoévodnu, kedze ide o dostatoéné, jasne zrozumitelné
zdovodnenie rozhodnutia, ktoré vychadza v stlade s ustanovenim § 226 O. s. p. z oddvodnenie
odvolacieho sudu, ktorym pravnym ndzorom bol v d’alSom konani, prvostupiiovy sud viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie z jeho
spravnych doévodov podla § 219 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s. p., § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal,

nakolko si Ziadne trovy v odvolacom konani nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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