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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu W. Z., narodeného
XX. L. XXXX, J. J., S. XX, zastapené¢ho advokatom JUDr. Karolom PorubCinom, Povazska Bystrica,
Centrum 27/32, proti zalovanej A. Z., narodenej XX. A. XXXX, J. J., S. XX, zastipenej advokatkou
JUDr. Sonou Suchanovou, Tren¢in, Namestie sv. Anny 7269/20B, o urcenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/8/2021, o dovolani zZalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 18. januara 2023 sp. zn. 5Co/88/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,0kresny std*) rozsudkom zo 06. maja
2022 sp. zn. 27C/8/2021 zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ur€il, ze je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 pozemku parc. reg. ,,C* parc. ¢. 86/1, zahrada o vymere 484
m2 a pozemku parc. ¢. 87, zastavana plocha a naddvorie o vymere 96 m2, zapisanych na LV ¢. XXX pre
k. 0. J. J.. Zalobu oddvodnil tym, Ze zabezpe¢il finanéné prostriedky na vystavbu rodinného domu na
tychto pozemkoch, priCom so Zalovanou sa dohodol, Ze kompenzaciou za tieto prostriedky sa stane
spoluvlastnikom predmetnych parciel. Zalobca uZival pozemky v dobrej viere ako spoluvlastnik so
zalovanou, a to viac ako desat’ rokov nepretrzite, preto spoluvlastnictvo k nim nadobudol vydrzanim.

1.2. V konani bolo nespornym, ze strany s byvalymi manzelmi a bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu sup. ¢. XX postaveného na parc. ¢. 87 evidovanej na LV ¢. XXX pre k. u. J. J.. Na
LV ¢. XXX pre k. 0. a obec J. J., okres J.. Ako vyluény vlastnik pozemkov parc. registra ,,C* parc. ¢.
86/1 o vymere 484 m2, zahrada a parc. ¢. 87 o vymere 96 m2, zastavana plocha a nadvorie je v katastri
nehnutelnosti zapisana zalovana. Spornym bolo vydrzanie vlastnickeho prava (resp. spoluvlastnickeho
prava vo velkosti podielu 1/2 k celku) Zalobcom k $pecifikovanym pozemkom. Zalobca vydrzanie



odvodzoval jednak od ustnej dohody so Zalovanou, za splnenia podmienky dobromyselnosti a uplynutia
najmenej 10 ro¢nej vydrzacej doby. O jeho dobromyselnosti malo sved¢it, Ze na uvedenych pozemkoch
so zalovanou spolo¢ne postavili rodinny dom, investoval do ich udrzby, postavil na pozemkoch drobné
stavby a zalovana jeho spoluvlastnictvo nikdy nespochybniovala. Aj s poukazom na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sad“) z 27. januara 2015 sp. zn.
4Cdo/361/2012 (judikat R 74/2015) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vydrzat' nehnutelnost je
mozné na zéklade pisomného pravneho ukonu, pripadne putativneho pravneho titulu, avSak nikdy nie na
zaklade ustnej zmluvy, ¢i dohody, alebo len na zéklade samotnej drzby nehnutelnosti. V prejednavanej
veci zalovana akukol'vek dohodu so zalobcom poprela a uviedla, Ze o tomto sa so Zalobcom nikdy
nebavili. Tvrdila, ze Zalobca mal po celi dobu manzelstva jasni vedomost, ze len ona je vyluénou
vlastni¢kou predmetnych pozemkov, nakol’ko s fiou konal stavebny urad pri réznych prilezitostiach
tykajlicich sa pozemkov. Vylu¢ne zalovand bola darkyiiou ¢asti pozemku v prospech jej brata, pricom
zalobca potvrdil, ze mal vedomost, ze to rieSila len zalovand a on sa na danom pravnom tukone
nezucastioval. Dojem zalobcu, ze je spoluvlastnikom pozemkov, bol zalozeny vyluéne na jeho
subjektivnych domnienkach, ktoré neboli podporené Ziadnymi objektivnymi skutodnostami. Zalobcovi
sa v konani nepodarilo preukazat' Ziadny realny pravny ukon alebo putativny pravny titul, na zaklade
ktorého by sa mohol stat’ spoluvlastnikom alebo sa povazovat za spoluvlastnika pozemkov. Takéto
pravo mu nezakladali ani investicie, ktoré pouzil na stavbu spolo¢ného rodinného domu, pripadne
finanéné prostriedky vynaloZzené na upravu pozemkov, nakolko tieto naviac pochddzali z BSM
sporovych stran (v tom ¢ase manzelov), a nestalo sa tak ani platenim poplatkov alebo dani viazucich sa
na predmetné nehnutelnosti, ktoré platil rovnako Zalobca z prostriedkov patriacich do BSM. Sud prve;j
inStancie sa podrobnejsie nevenoval argumentécii Zalobcu ohladom investicii, nakol’ko tato otdzka bola
rieSend v spore o vyporiadanie BSM stran vedenom pod sp. zn. 15C/51/2019. Dalej dovodil, e Zalobca
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom ani v ddsledku chybného zapisu jeho
mena do geometrického planu z 12. oktobra 2006 do ¢asti vlastnikov pozemkov. Aj Zalobca vypovedal
na pojednavani, Ze pri vyhotovovani geometrického planu geodet vychadzal z kolauda¢ného rozhodnutia,
kde su zalobca so zalovanou uvedeni ako investori, resp. stavebnici domu. V tejto Casti sa okresny sud
stotoznil s namietkou Zalovanej, ze odoévodnenie rozhodnutia obce o prideleni supisného Cisla nie je
zavaznym rozhodnutim a uz vébec od neho nemozno odvodzovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Zalobca ako stavebnik rodinného domu musel vediet, e vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobtda
povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nie rozhodnutim obce. Na margo nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 sud prvej indtancie uviedol, Ze tento nalez
rieSil otdzku ochrany dobromyselného nadobudatela, ktory nadobudol vlastnicke pravo od nevlastnika,
priCom v sudenej veci Zalovana nadobudla pozemky dedenim po matke. Vzhladom na vSetky uvedené
skutoénosti zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil
§ 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.3. O naroku na néhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Zalobca bol tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania plne netispesna, ¢o zaklada
plny uspech Zalovane;.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. janudra
2023 sp. zn. 5Co/88/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze zalovand ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodnuti do
uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych doékazov alebo prednesov stran vyplynuli, priCom
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav aj spravne aplikoval. Odvolaci stid sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, osvojil si aj dovody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne v zmysle §
387 ods. 2 CSP poukazal. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu poukazal na § 129 ods. 1 a § 130
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a vysvetlil, co znamena pojem dobromyselnost’, ospravedlnitelny omyl a
pravny omyl. Doévodil, Zze pokial' niekto vstupil do drzby nehnutelnosti po 01. aprili 1964, kedy
nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik, na zaklade pravneho tikonu, ktorého



predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory pravny tikon nebol urobeny v pisomne;j
forme, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri,
teda nemoze byt drzitefom opravnenym a jeho drzba nemdze viest k vydrzaniu vlastnickeho prava.
Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu uzatvoreni po 01. aprili 1964 nemdze viest k
vydrzaniu nehnutelnosti, pretoze Obciansky zakonnik od 01. aprila 1964 jasne a zrozumitelne
stanovoval, Ze zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat’ pisomna formu (§ 46 ods. 1). Zalobca
odvodzoval svoju drzbu pozemkov prave z titulu Gstnej dohody uzatvorenej so zalovanou, ktora mu mala
prislabit, Ze za investicie pouzité na vystavbu rodinného domu na spornych parcelach sa zalobca stane
podielovym spoluvlastnikom aj tychto parciel, nemohol sa Zalobca chopit’ drzby predmetnych pozemkov
v dobrej viere, preto drzba nebola opravnena a nemohla viest’ k vydrzaniu spoluvlastnickeho prava na
tychto pozemkoch. Odvolaci stid poukazal aj na to, ze Zalobca v spore nepreukazal tvrdent dohodu so
zalovanou, ktora ho mala opraviovat’ vstipit' do drzby spornych pozemkov. Zalovana takato dohodu
poprela a Zzalobca v spore ziadnym dokazom svoje tvrdenie o existencii dohody so zalovanou
nepodoprel. Ked'ze zalobca existenciu tejto dohody v spore nepreukazal, musel by sud aj tak vychadzat’
pri hodnoteni splnenia podmienok vydrzania u zalobcu z toho, Ze nemohol byt opravnenym drzitelom
pozemkov, ked do ich drzby vstapil bez preukdzanej okolnosti, ktora by u neho dobrt vieru, Ze je
vlastnikom pozemkov, opravnene zakladala. Vzhl'adom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola zalovana celkom uspe$na, a preto jej patri
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 CSP.

3.1. Dovolatel' rozhodnutiec odvolacicho sudu povazoval za nespravne a nezakonné, zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Postupom odvolaciecho sudu ako aj stdu prvej inStancie bolo podla
nazoru dovolatel'a porusené jeho zakladné l'udské pravo na spravodlivy proces zakotvené v €L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj pravo na stidnu a int pravnu ochranu
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a taktieZ pravo na ochranu
vlastnictva zakotvené v ¢l 20 ustavy. Sudy nizSich inStancii sa pri odévodneni svojich rozhodnuti
ohl'adom nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k nehnutelnostiam vydrZzanim nezaoberali jeho
argumentaciou, Ze sa so zalovanou dohodli eSte pred zacatim vystavby ich spolo¢ného rodinného domu,
ze zalobca sa stane spoluvlastnikom predmetnych parciel, ¢o malo byt kompenzaciou za finanéné
prostriedky, ktoré zabezpeCil na vystavbu rodinného domu na predmetnych pozemkoch. Dovolatel
poukazal na to, Ze pozemky uzival v dobrej viere ako spoluvlastnik so zalovanou, a to viac ako desat’
rokov od r. 1999 do r. 2018-2019. Pocas obdobia uzivania pozemkov na nich vybudoval oplotenie z
oboch strdn a investoval do stavebnych uUprav pozemkov. Taktiez zabezpe€il zmeny pozemkov, aby
mohlo dojst’ k vystavbe rodinného domu a za celé obdobie uzivania pozemkov za ne uhradzal dane. S
pozemkami tak nakladal ako s vlastnymi. Je teda zrejmé, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, t. j. predpoklady tykajice sa drzby,
drzitel'a, predmetu drzby a vydrzacej doby v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, vratane
dobromyselnosti. Dodal, ze vlastnickemu pravu dovolatela sved¢i zapis na si¢asnom LV ¢. XXX, k. 1.
J. 1., kde je od r. 2007 zapis Z 942/07, Ziadost' o zapis, gpl.¢.36329347-106/06 a na LV &. XXXX, k. 0.
J. 1. je zapis Z 942/07, Ziadost o zapis, Listina o prideleni stip. &isla &. 05/2007, gpl.¢.36329347-106/06
- 61/07 v titule nadobudnutia stavby zapisom do Kkatastra, kde je dovolatel' spoluvlastnikom aj
predmetnych parciel. Vzhl'adom na uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

3.2. Dovolatel' dorucil sudu prvej inStancie aj doplnenie dovolania z 20. aprila 2023, na ktoré vSak
dovolaci sud neprihliadol z dévodu, ze bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie stiidu prvej indtancie a aj rozhodnutie
odvolacieho sudu obsahuju vy€erpavajuce odévodnenia ku vSetkym podstatnym skutkovym a pravnym
skuto¢nostiam, ktoré boli v konani relevantné. Poukézala na to, ze dovolatel' neSpecifikoval dovody



dovolania, t. j. akym konkrétnym spdsobom mali byt poruSené jeho zakladné Tl'udské prava na
spravodlivy proces a pravo na sudnu a ini prédvnu ochranu. Dovolatel’ taktiez ziadnym sposobom
relevantne nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by dotknuté pozemky vydrzal. Dovolanie obsahuje v prevaznej
miere dovody a argumentdciu totozni s dovodmi a argumenticiou uvadzanymi dovolatelom uz v
prvoin§tancnom a nasledne v odvolacom konani. Tvrdenie dovolatela, Ze udajne sa dohodol so
zalovanou na nejakej kompenzacii a Ze sa stane spoluvlastnikom parciel, nie je pravdivé. S poukazom na
uvedené navrhla, aby dovolaci sid dovolanie v celom rozsahu zamietol ako nedovodné a Zzalovanej
priznal nadhradu trov dovolacieho konania proti dovolatelovi v rozsahu 100 %.

5. Na d’alSie pisomné vyjadrenia dovolatel’a a Zalovanej dovolaci sud s poukazom na § 436 ods. 3, 4 CSP
neprihliadol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut'.

7. Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze pripustnost’ dovolania vo¢i rozsudku odvolacieho stdu je dana podla
§ 420 CSP. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podstatou dovolania bola namietka, ze sudy nizSich inStancii sa vo vztahu k posudeniu otazky
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k oznaCenym nehnutelnostiam vydrzanim nezaoberali
argumentaciou Zalobcu, Ze sa so Zalovanou dohodli eSte pred zaCatim vystavby ich spolo¢ného
rodinného domu, Ze Zalobca sa stane spoluvlastnikom spornych parciel ako kompenzacii za financ¢né
prostriedky, ktoré zabezpe€il na vystavbu rodinného domu. Tymto tvrdenym nezakonnym postupom
odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie malo dojst’ k poruseniu zékladného l'ndského prava zalobcu
na spravodlivy proces. Aplikujic § 124 ods. 1 CSP dovolaci sud posudzoval dovolanie podla jeho
obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna
2020) dospel k zaveru, ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP a primarne
rozporuje nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo
zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zirovenl znamend aj porusSenie ustavou



zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sti€ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery studu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost,
teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Po presktimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sudu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatela na jeho
procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania.

13. Zalobca sa v spore doméhal uréenia spoluvlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve Zalovanej,
ked’ tvrdil, ze spoluvlastnicke pravo vydrzal (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Opravnenost’ svojej
drzby odvodzoval od skuto¢nosti, ze zabezpecil financné prostriedky na vystavbu rodinného domu na
dotknutych pozemkoch, pricom sa so zalovanou (jeho vtedajSou manzelkou) mali dohodntt, ze
kompenzaciou za tieto finanéné prostriedky sa stane spoluvlastnikom pozemkov. Std prvej inStancie vo
svojom rozsudku (body 8.2 az 8.5) vysvetli podmienky, ktoré musia byt splnené, aby doslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Na ziklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ Ziadny realny pravny tikon alebo putativny pravny
titul, na zaklade ktorého by sa mohol stat’ (alebo povazovat’) za spoluvlastnika pozemkov. V bode 8.9
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, z akych dévodov Zalobcovi takéto pravo nezakladali ani investicie,
ktoré pouzil na stavbu spolo¢ného rodinného domu, pripadne financné prostriedky vynaloZené na tipravu
pozemkov ¢i platenie poplatkov/dani viazucich sa na predmetné nehnutelnosti. V bode 8.10 rozsudku
sud prvej inStancie vysvetll, pre¢o nemohol zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k spornym
pozemkom ani v désledku chybného zapisu jeho mena do geometrického planu z 12. oktobra 2006 do
¢asti vlastnikov pozemkov. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387
ods. 1 a 2 CSP konStatujic, ze drzba nehnutelnosti opierajica sa o Gstnu zmluvu uzatvorenu po O1.
aprili 1964 nemdze viest k vydrzaniu vlastnictva, pretoze ObcCiansky zdkonnik od 01. aprila 1964
stanovoval, ze zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat’ pisomnt formu. Uzavrel, Ze ak Zalobca
odvodzoval drzbu pozemkov z istnej dohody uzatvorenej so Zalovanou (ktorej existenciu navyse v spore



ani nijako nepreukazal), nemohol sa chopit’ drzby predmetnych pozemkov v dobrej viere, drzba nebola
opravnena a nemohla viest k vydrzaniu spoluvlastnickeho prava. Odvolaci std zrozumitelnym a
logickym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho studu spliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci stid sa struénym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Namietka dovolatela o nedostatocnom odévodneni napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu tak nie je relevantna a konanie pred odvolacim sudom nebolo zatazené
vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

14. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam dovolatela, ktoré majui preukazovat splnenie zakonnych
predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim (uZivanie pozemkov v
dobrej viere od roku 1999 do roku 2018-2019, vybudovanie oplotenia, investicie do stavebnych uprav
pozemkov, zabezpeCenie zmeny pozemkov, platenie dani) dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové
zavery a nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany
dovolacicho stidu spo&iva iba v kontrole postupu stiidu v procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

15. Pokial’ dovolatel’ v ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud
pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d procesni vadu zméto¢nosti (R 24/2017). Z
obsahu dovolania (§ 124 CSP) navySe vobec nevyplyva, v ¢om by malo nespravne pravne posudenie
sporu spocivat’.

16. V kontexte uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie, v ktorom dovolatel' namieta
vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovana, ktorej vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i Zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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