Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/55/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 8108204154

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8108204154.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej spolo¢nostou REMEDIUM LEGAL, s. r. o, Bratislava-
mestska ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému G. T. - KOPEX, Presov,
Jesenna 26, ICO: 33 952 426, zastapenému advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, PreSov, Hlavna 27,
o zaplateniec 51 691,16 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16C/157/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 28. juna 2022 sp. zn.
18C0/27/2021 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 16. januara 2023 a z 1. marca 2023 sp. zn.
18Co0/27/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. jina 2022 sp. zn. 18Co/27/2021 v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo 16. januara 2023 a z 1. marca 2023 sp. zn. 18Co0/27/2021 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 16C/157/2008-724 z 10.
marca 2021 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy vo vyske 1 557 248 Sk (51
691,16 eura) spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 557 248 Sk od 15. februdra
2008 do zaplatenia z titulu regresu.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a3, § 24 ods. 2 a7
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenti
prevadzkou motorovych vozidiel v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.") a
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze v konani nebolo sporné, ze dna 27. oktobra
2004 doslo na tzemi Talianska k dopravnej nehode vozidlom patriacim zalovanému, ku ktorému nebolo
uzavreté povinné zmluvné poistenie v zmysle § 3 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.. Pokial’ ku $kodovej
udalosti doslo na uzemi Talianska, nie je dana pravomoc slovenského stidu na uréenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla pri predmetnej dopravnej nehode, ale tato otazka, t. j.
vyvodenie pravnej zodpovednosti, kto porusil a aké dopravné pravidla, podla akych ustanoveni, z
ktorych pravnych predpisov sa vyvodzuje zodpovednost, je v pravomoci prislusnych talianskych



organov. Z ¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody publikovaného pod ¢. 130/1976
Zb. vyplyva, ze rozhodnym pravom su vnitorné predpisy $tatu na tzemi ktorého doslo k nehode. Podla
¢l. 7 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody, bez ohl'adu na pravo rozhodné pre urcenie
zodpovednosti sa prihliada vzdy na predpisy o konani a bezpe¢nosti dopravy platné v mieste a Case
nehody. Naroky poskodeného plnila narodna kancelaria poistovatel'ov posobiaca v Taliansku a tieto boli
uplatnené u Zalobkyne, ktora ich uhradila v Zalovanej vySke. V danej veci nejde o narok na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ale o narok zalobkyne na regresni ndhradu podla §
24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z., teda o narok zalobkyne na nahradu voci tomu, za koho uhradila
poistné plnenie z garan¢ného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktora
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Z oznamenia Ministerstva vnutra, sekcia cestnej policie,
nehodové oddelenie Pordenone, Taliansko vyplyva, Ze nebolo mozné zistit’ presni dynamiku predmetne;j
dopravnej nehody. Sud prvej inStancie s poukazom na ddkaznu povinnost’ stran v spore, skonstatoval,
ze zalobkyna musela v konani preukdzat, Zze vodi¢ motorového vozidla za Skodu zodpoveda, t. j. Ze
existuje rozhodnutie prislusného talianskeho organu, z ktorého zodpovednost vodi¢a za dopravni
nehodu vyplyva, a teda, Ze v kone¢nom dosledku je za vzniknuti §kodu zodpovedny zalovany, ktory je
prevadzatelom motorového vozidla, na ktoré sa nevztahuje povinné zmluvné poistenie. Z listinnych
dokazov predlozenych Zzalobkyiiou v danej veci vSak takyto ziver nie je mozné vyvodit. Talianska
kancelaria, ktord vybavila poistna udalost’ ako spoloc¢nt zodpovednost’ obidvoch stran (50% - 50 %),
nie je prislusnym talianskym organom, ktory je opravneny rozhodnit' o tom, kto zavinil dopravnu
nehodu pripadne urcovat podiel zodpovednosti jednotlivych ucastnikov dopravnej nehody. V tejto
suvislosti poukazal na ¢1. 3 bod 3 a ¢1. 5 bod 1.1. Internych pravidiel, na ktoré zalobkyna poukazovala, z
ktorych vyplyva, Ze kancelaria je oprdvnend priatel'sky likvidovat akékolvek naroky alebo akceptovat
sluzbu mimosudneho alebo sudneho konania, ktory moéze zahfnat’ vyplatu nahrady $kody a v Ziadosti o
nahradu uvediec sumy vyplatené ako ndhrada Skody poSkodenym osobam, ¢i uz na zaklade
mimosudneho vyrovnania, alebo na zaklade rozhodnutia sudu. Z uvedeného je nesporné, Ze k nahrade
Skody moze dojst bud’ na zaklade mimosudnej dohody alebo stidneho rozhodnutia v danej veci
talianskeho sudu, ktoré listinné dokazy zalobkynou predlozené ani tvrdené neboli Tymto nie je
spochybneny zaver, Ze urCenic osoby zodpovednej za Skodu spdsobenu pri predmetnej dopravnej
nehode, sa spravuje ustanoveniami talianskych pravnych predpisov. Slovensky sid nema vo veci
vyvodzovania pravnej zodpovednosti za dopravni nehodu v inom §tate zalozent ani pravomoc. Pokial
v§ak Zalovany svoju zodpovednost’ za $kodu popieral a jeho zamestnancovi - vodi¢ovi nebola ani uloZzena
pokuta za porusenie dopravnych predpisov, priCcom zalobkyna nepredlozila Ziadne relevantné listiny
prislusnych talianskych organov, z ktorych by vyplynula zodpovednost’ vodi€a za predmetnt nehodu,
nie je mozné uzavriet, ze Zalobkyna dokazné bremeno preukazania, ze Zalovany je osobou, ktora
zodpoveda za $kodu v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z., uniesla. Pri uplatiiovani regresu
podla slovenského prava pritom nemozno vychadzat' z fikcie o rovnakej miere zodpovednosti vodi¢ov
na vzniku dopravnej nehody tak, ako to upravuje taliansky civilny hmotnopravny predpis.

1.2. Sud prvej inStancie nespochybnil, Ze zalobkyna uhradila uplatneny narok vo vyske 51 691,16 eur,
nakolko tato povinnost’ jej vyplyva z Internych pravidiel Rady kancelarii, ktoré tvoria Dodatok 1
Rozhodnutia komisie z 28. jina 2003 o uplatiovani smernice Rady 72/166/EHS, pokial’ ide o kontrolu
plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel,
publikovaného v Uradnom vestniku EU L192/23 z 31. jila 2003, ktorym bola ¢lenskym $tatom
Eurépskej tnie uloZzena povinnost’ zdrzat' sa vykonavania kontrol povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaji v inom ¢lenskom State
alebo na uzemi d’alSich tam uvedenych §tatov, okrem inych aj na uzemi Slovenska. Dohodu medzi
narodnymi kancelariami podpisala okrem inych aj Talianska narodné kancelaria poistovatelov [Ufficio
Centrale Italiano (UCI)] a tiez Slovenska kanceldria poistovatelov. Vnutorné predpisy Rady kancelarie
obsahuji v oddiele 1 v§eobecné pravidla (zavdzné ustanovenia), ¢l 3 bod 4, podla ktorého pre vSetky
zalezitosti tykajuce sa vykladu zakona platného v krajine dopravnej nehody a likvidaciu narokov, je
prislusna vylu¢ne Kancelaria. VSetky naroky spractva Kancelaria sama za seba v sulade so zakonnymi a
regulaénymi ustanoveniami uplatiovanymi v krajine dopravnej nehody, tykajoce sa zodpovednosti,
nahrady Skody poSkodenym osobam a povinného poistenia v najlepSom zaujme poistovatela, ktory
vydal zelent kartu alebo poistni zmluvu, prip. prishusné kancelarie. Z citovanych ustanoveni vnatornych



predpisov Rady kancelarii, ktoré st sucastou dohody medzi narodnymi kancelariami poistovatel'ov
Clenskych $tatov eurdpskeho hospodérskeho priestoru a ostatnymi pridruzenymi S$tatmi, ktoré su
zavazné aj pre zalobkyfu vyplyva, Ze Zalobkyia nebola opravneny prehodnocovat’ opravnenost’ naroku
na nahradu skody, ktory bol spracovany talianskou narodnou kancelariou poistovatelov, a pozadovany
narok bola povinny uhradit’ tak, ako to aj urobila. Povinnost’ Zzalobkyne uvedena v predchadzajicom
bode vS§ak neznamend, Ze nie je dana jej dokazna povinnost’ vyplyvajuca jej z § 24 ods. 2 a 7 zakona €.
381/2001 Z. z. Slovenskd kancelaria poistovatelov si mohla vyziadat doklady preukazujice vznik
Skody, ako aj d’alSie predpoklady zodpovednosti vodica za Skodu. Naopak zalovany, ktory v konani
uniesol dokazné bremeno znaleckym posudkom ¢&. 49/2012 preukazal, Ze jeho vodi¢i nenesti vinu na
vzniku dopravnej nehody a teda, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
motocyklistu a to vo vztahu k predbichajicemu manévru, ktory zacal vykonavat. Sud prvej inStancie
zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom znalca, nakolko to nepovazoval za hospodarne a
ucelné, kedze dovodne predpokladal, Ze by sa znalec odvolal na zavery svojho pisomného posudku,
ktory vychadzal z udajov poskytnutych vodi¢mi Zalovaného, ked’ze nemal k dispozicii inl1 verziu o
priebehu nehody. NavySe Zalobkyna po doruceni znaleckého posudku nepoukazala na nejasnosti tohto
posudku, pripadne na rozpor posudku s inym dékazom. Taktiez sud prvej in§tancie zamietol aj navrh
zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom Statutara Zalovaného, ked’Ze tento nebol priamym
ucastnikom dopravnej nehody a teda v ramci vysluchu by uvadzal iba sprostredkované skuto¢nosti,
ktoré ziskal od svojich zamestnancov - vodiCov. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie
zalobu ako nedévodnul zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 28. jina 2022 sp. zn. 18Co0/27/2021
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
proti zalobkyni v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim ¢. k. 18Co0/27/2021- 833 zo 16. januara 2023
opravil druhy vyrok rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 18Co0/27/2021-800 zo dia 28. juna 2022
tak, Ze zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku II. a priznava zalovanému néarok na ndhradu trov
prvostupniového konania; zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k zalobcovi. Opravnym uznesenim ¢. k. 18C0/27/2021-847 z 1. marca 2023 opravil vyrok
opravného uznesenia Krajského stidu v PreSove ¢. k. 18Co/27/2021-833 zo 16. januara 2023 tak, ze
...priznava zalovanému narok na nahradu trov prvostupniového konania a narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalobcovi a vynechéava slova: ..."priznava Zalobcovi."

2.1. V Odvolani po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, ktory povazoval
za spravny, pravnom posudeni v sulade s § 24 ods. 2 a 7 zdkona ¢. 381/2003 Z. z. sa stotoznil s
pravnym zaverom, sudu prvej inStancie v tom, Ze zalobca v zmysle nariadenia Eurdpskej tnie
¢.72/166/EHS mala povinnost’ tthradu vykonat, na druhej strane sthlasil so zdverom, ze pri naroku vo
vztahu k Zalovanému existovala dokazna povinnost’ pre Zalobkyiu, ze dopravnii nehodu zavinil aspon z
Casti zalovany. V zmysle § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. ma totiz Zalobkyna narok na plnenie proti
tomu, kto zodpovedd za vzniknuti $kodu. Zavinenie Zalovaného vSak preukdzana nebolo, kedZe na
takyto zaver neexistoval dokaz. Relacia dopravnej policie nie je dostatocnym dokazom. Absentuje
zhodné stanovisko oboch prevadzkovatelov motorovych vozidiel medzi ktorymi doslo k stretu resp.
sudne rozhodnutie, ktoré by bolo zakladom pre urcenie miery zodpovednosti Zalovaného. Povinnost
zalobkyne v stulade s normou FEuropskej tUnie automaticky nezakladd jej oprdvnenie proti
prevadzkovatel'ovi motorového vozidla, ktorého vozidlo bolo u¢astnikom dopravnej nehody, na nahradu
plnenia. Ustanovenie § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. predpoklada zodpovednost’ za vzniknutu
Skodu. Z tohto dovodu bez preukdzania zékladu néroku, zalobkyfa nemohla byt v tomto konani
uspeSna. NavySe zalovany predlozil ako dokaz znalecky posudok znalca z odboru dopravy, ktory
zavinenie vodica motorového vozidla zalovaného vylic¢il. Okolnost, ze zalobkyna nemala v case
dopravnej nehody zaplatené zakonné poistenie za motorové vozidlo, ktoré bolo ucastnikom dopravnej
nehody v tomto pripade nebolo rozhodujicou skutoénostou. Zalobkyha ako zastupca Slovenskej
republiky v sektore zakonného poistenia motorovych vozidiel, bola partnerom Kancelarie poistovatelov
v Taliansku a bez ohl'adu na existenciu resp. absenciu poistenia vozidla Zalovaného bola povinna uhradit’
pozadované plnenie. Nasledny narok zalobkyna vSak odvodzovala z § 27 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.



z. titulom zodpovednosti za vzniknuti $kodu, ktora preukazana nebola. Na zaklade uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny vo veci samej v
sulade s § 387 ods. 1 a2 CSP.

2.2. Odvolaci sud povazoval za dovodné odvolanie zalovaného proti vyroku o trovach konania. Uviedol,
ze pokial’ sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej na nepreukazani dévodnosti podane;j
zaloby, potom bolo potrebné vychadzat’ zo zasady uspechu a rozhodnut’ v sulade s § 255 ods. 1 CSP.
Dévody hodné osobitného zretel'a, na ktoré poukazal sud prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci nemali
vplyv, preto odvolaci sid zmenil vyrok sudu prvej in§tancie o trovach konania v sulade s § 388 CSP
tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStan¢ného konania proti zalobkyni v rozsahu
100 %. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Tak, Ze uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu proti
zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s uplatnenou namietkou nespravneho pravneho posudenia a to ani len okrajovo
a arbitrarne znova uviedol postdenie zavinenia podla slovenského pravneho poriadku, ktoré odmieta a
vylucuje aplikaciu talianskych pravnych predpisov. V tejto stvislosti namietala nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, lebo odvolaci sud neposkytol odpoved’, resp. posudenie na hlavni namietanti
skutocnost’, a teda preco sud prvej inStancie pri posudzovani miery zavinenia na dopravnej nehode
neaplikoval, resp. priamo odmietol aplikovat’ taliansky obciansky zédkonnik (Codice Civile) ako pravny
predpis Statu, na uzemi ktorého doslo k dopravnej nehode v sulade s Dohovorom o prave pouzitelnom
na dopravné nehody. Podl'a nazoru dovolatelky sa mozno domnievat, Ze odvolaci sud sa podanym
odvolanim a uplatnenymi namietkami nezaoberal individualne, lebo neposkytol odpoved’ na Ziadne pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym néarokom, ktoré zalobkyila namietala v podanom
odvolani, ¢im odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. S poukazom
na princip pravnej istoty, judikataru Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") sp.
zn. IV, US 14/07, TV. US 115/03, 1II. US 119/03, II. US 209/04, judikaturu Eurdpskeho studu pre
ludské préva (dalej len ,,ESLCP") vo veci Vetrenko proti Moldavsku z 18. mdaja 2010, povazovala
napadnuté rozhodnutie za zméato¢né a neuplné.

3.1. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka
vymedzila otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Tykala sa
zavédznosti Dohovoru o préve pouzitelnom na dopravné nehody a aplikdcie zahranicnych pravnych
predpisov §tatu, na uzemi ktorého doSlo k dopravnej nehode pri posudzovani otazky zavinenia, prip.
miery spoluzavinenia na vzniku dopravnej nehody, v zneni: ,Je vSeobecny sud v otdazke posudenia
zavinenia na dopravnej nehode povinny aplikovat’ pravne predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k
dopravnej nehode v zmysle ¢1. 1 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody ?" K namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu, po zhrnuti ustileného skutkového stavu, citujuc relevantné Casti
rozhodnutia sudov nizSej inStancie v danej veci, dovolatela argumentovala tym, ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznaCne preukazané, ze taliansky orgén, ktory bol prislusny na preverenie
predmetnej dopravnej nehody nemohol zistit' skuto¢ntt dynamiku dopravnej nehody, a teda ani uréit
vinnika dopravnej nehody. Na zaklade uvedeného rozhodnutia prislu§ného talianskeho organu bolo podla
nazoru Zalobkyne nevyhnutné aplikovat’ taliansky hmotnopravny predpis, ktory ur€uje mieru zavinenia v
pripade, ak nebolo mozné s ur€itostou stanovit mieru zavinenia jednotlivych ucastnikov dopravnej
nehody inym spoésobom. V zmysle uvedeného tak zodpovednost, ako aj miera zavinenia, mala byt
posudena podla ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika Talianskej republiky v nadvdznosti na rozhodnutie
talianskej cestnej policie. Podl'a ¢1. 2055 talianskeho ob¢ianskeho zakonnika (art. 2055 del Codice Civile)
plati, ze ,,V pripade zrazky motorovych vozidiel sa predpoklada, ze kazdy z vodi€ov zapri€¢inil Skodu na
jednotlivych vozidlach v rovnakej miere, pokial’ sa nepreukaze opak." Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze talianska kancelaria poistovatelov nevykonala rozhodnutie o miere zavinenia, ani neurcila vinnika



dopravnej nehody na zaklade vlastného posudenia ako uviedol odvolaci sid v bode 21. oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ale postupovala striktne podla pravneho poriadku Talianskej republiky, resp.
pravneho poriadku krajiny, v ktorej doSlo k dopravnej nehode. Dovolatel’ka sa preto nestotoznila so
zavermi sudov nizSej inStancie, v zmysle ktorych by na preukazanie zodpovednosti zalovaného za Skodu
muselo existovat’ rozhodnutie prislusného talianskeho organu, z ktorého by zodpovednost vodica za
dopravnti nehodu vyplyvala. Zodpovednost’ Zalovaného za $kodu vyplyva priamo z pravneho poriadku
Talianskej republiky. Sud prvej inStancie de facto odmietol uplatnit’ taliansky préavny poriadok pri
posudeni zodpovednosti a miere zavinenia na dopravnej nehode, ktord sa stala na tzemi Talianskej
republiky, a tym podla dovolatel’ky odmietol aj obsah samotného Dohovoru o pouzitelnom prave pri
dopravnych nehodach, ktorym je Slovenska republika viazana, i naprick vedomosti o predmetnom
ustanoveni talianskeho pravneho poriadku. I napriek uvedenému uprednostnil slovensky pravny poriadok
pred talianskym pravnym poriadkom. Sud prvej inStancie bez blizS§iecho oddvodnenia vyslovne len
uviedol, ze z predmetného ustanovenia talianskeho obc¢ianskeho zédkonnika nemozno vychadzat. Vznik,
zavinenie a zodpovednost’ za Skodu spdsobnu prevadzkou motorového vozidla tak nebola podl'a nazoru
zalobkyne sudom posudena v sulade s Dohovorom o pouzitelnom prave pri dopravnych nehodach
podla talianskych pravnych predpisov, a teda podl'a platnych predpisov §tatu, na tizemi ktorého doslo k
nehode. Dovolatelka sa nestotoZnila ani s pravnym posudenim odvolacim sudom. Citujlic ¢l 1, 3 a 8
Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody tvrdila, Ze pre posudenie zavinenia na vzniku
dopravnej nehody v sulade s predmetnym dohovorom je nevyhnutné aplikovat’ vnitorné predpisy $tatu,
na uzemi ktorého dosSlo k nehode, teda pravne predpisy Talianskej republiky, v zmysle ktorych pri
kazdej zrazke motorovych vozidiel plati zadkonna domnienka o miere zavinenia, a to, Ze kazdy zodpoveda
za $kodu v rovnakej miere. Navrhla zruSit' napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancia
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany pisomné vyjadrenie k doru¢enému dovolaniu nepredlozil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do



prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moéze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSic dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

16. V suvislosti s namietanim nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v ramci uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle§ 420 pism. f) CSP, dovolaci stid obozndmenim sa s rozsahom a dévodmi
podaného odvolania Zalobkyiiou dospel k zaveru, ze odvolaci sud okrem stotoZnenia sa so zaverom sudu
prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 2 CSP, na doplnenie odoévodnenia v bodoch 17. az 21. uviedol, Ze
,,Zalobkyna mala podla nariadenia Eurdpskej tnie ¢.72/166/EHS povinnost’ thradu vykonat’, na druhej
strane sthlasil so zdverom, ze pri naroku vo vztahu k zalovanému existovala dokazna povinnost’ pre
zalobkyniu preukazat, ze Zalovany dopravnu nehodu zavinil, s poukazom na § 24 ods.7 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. Zavinenie vSak preukdzané nebolo, ked’Zze na takyto zaver neexistoval dokaz. Relacia



dopravnej policie nie je dostatoénym dokazom. Absentuje zhodné stanovisko oboch prevadzkovatelov
motorovych vozidiel medzi ktorymi doslo k stretu, resp. stidne rozhodnutie, ktoré by bolo zakladom pre
urcenie miery zodpovednosti zalovaného. Povinnost’ Zalobkyne v stlade s normou Eurdpskej tinie
automaticky nezakladd jeho opravnenie proti prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého vozidlo
bolo ucastnikom dopravnej nehody, na ndhradu plnenia. Ustanovenie § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. predpoklada zodpovednost’ za vzniknuti Skodu. Z tohto dévodu bez preukdzania zakladu naroku,
zalobkynia nemohla byt v tomto konani uspeSna. NavySe Zzalovany predlozil ako dokaz znalecky posudok
znalca z odboru dopravy, ktory zavinenie vodi¢a motorového vozidla Zalovaného vylacil. Okolnost’, Ze
zalobkyna nemala v ¢ase dopravnej nehody zaplatené zdkonné poistenie za motorové vozidlo, ktoré bolo
i¢astnikom dopravnej nehody v tomto pripade rozhodujucou skutoénostou. Zalobkyfia ako zastupkyia
Slovenskej republiky v sektore zakonného poistenia motorovych vozidiel, bola partnerom Kancelarie
poistovatelov v Taliansku a bez ohl'adu na existenciu resp. absenciu poistenia vozidla zalovaného, bola
povinna uhradit’ pozadované plnenie. Nasledny narok vSak odvodzovala z § 27 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z. z titulu zodpovednosti za vzniknutu §kodu, ktora preukazana nebola. Preto odvolaci sud
v zhode so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna".

17. Z obsahu uplatnenych namietok zalobkyfiou vyplyva, Ze v odvolani namietala nespravne prévne
posudenie zavinenia vodica predmetného motorového vozidla, ktoré bolo nutné posudit podla
rozhodnutia talianskej cestnej policie a talianskeho pravneho poriadku vo vzdjomnej suvislosti. Z
vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze taliansky organ, ktory bol prislusny na
preverenie predmetnej dopravnej nehody nemohol zistit' skutoéntt dynamiku dopravnej nehody, a teda
ani ur¢it’ vinnika dopravnej nehody. Na zaklade uvedeného rozhodnutia prislusného talianskeho organu
bolo nevyhnutné aplikovat’ taliansky hmotnopravny predpis, ktory urcuje mieru zavinenia v pripade, ak
nebolo mozné s urc¢itostou stanovit’ mieru zavinenia jednotlivych Ucastnikov dopravnej nehody inym
sposobom. V zmysle uvedené¢ho tak zodpovednost’, ako aj miera zavinenia, mala byt posudena podla
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika Talianskej republiky v nadvaznosti na rozhodnutie talianskej cestnej
policie. Nestotoznila sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze talianska kanceldria poistovatelov
nevykonala rozhodnutie o miere zavinenia, ani neurcila vinnika dopravnej nehody na zaklade vlastného
posudenia, ale postupovala striktne podla pravneho poriadku Talianskej republiky, resp. pravneho
poriadku krajiny, v ktorej doslo k dopravnej nehode. Zodpovednost Zalovaného za $kodu vyplyva
priamo z pravneho poriadku Talianskej republiky. Vznik, zavinenie a zodpovednost’ za Skodu sposobnti
prevadzkou motorového vozidla tak nebola podla nézoru zalobkyne sudom posudena v sulade s
Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehodach podla talianskych pravnych predpisov, a teda
podla platnych predpisov $tatu, na uzemi ktorého doSlo k nehode. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej inStancie pri posudzovani vzniku a
zavinenia dopravnej nehody nevychadzal z pravnych predpisov S§tatu, na Gzemi ktorého doslo k
dopravnej nehode, a teda aplikoval na vec iny pravny predpis, nez ten, ktory je stanoveny v dohovore,
¢o je v priamom rozpore s uvedenym dohovorom.

18. V preskiimavanej veci odovodnenie napadnutého rozsudku uvedené v bodoch 17. az 21. nedava
dostato¢nti odpoved’ na uplatnent podstatnii argumentéaciu Zalobkyne v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s
§ 393 ods. 2 CSP, lebo z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Aj v
konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho suidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Len v§eobecné kon$tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat’
za dostato&né vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v konani (I. US 116/2020).

19. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne



korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Nedostatok
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobkynou uplatnenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu, je tak zadvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
poruSenie jej procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 CSP (IIL. US 314/2018, IV. US 372/2020).

20. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (¢l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Sud je preto povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony strany
sporu primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s &l 46 ods. 1 Gstavy resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

21. Rovnako Europsky stud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, I. US 736/2016).

22. Odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorému chyba akékolvek vysporiadanie sa s argumentaciou
strany v konani, nenapliia atribty rozhodnutia spravodlivého a presved&ivého, teda takého, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpecujiice spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
v konani (m. m. III. US 402/08, IV. US 279/2018).

23. Vychadzajuic z uvedeného, dovolaci stid posudzujuic namietané nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozsudku, ako aj ndlezit¢ nevysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami
zalobkyiou, povazoval uplatneny dovolaci stid v zmysle § 420 pism. f) CSP za nielen pripustny, ale aj
dévodny. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci stid vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

24. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho sudu opétovne prejednat a rozhodnut o odvolani
zalobkyne, ktorého odovodnenie musi zodpovedat naleZitostiam vyplyvajucim z § 393 ods. 2 CSP.
Zmyslom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla je okrem zabezpecCenia nahrady $kody poSkodenému, i poistenie zodpovednosti zodpovednych
subjektov proti nasledkom zvySeného rizika spojeného s prevaddzkou motorovych vozidiel. Postihové
pravo poistovatela proti poistenému je zvlaStnym, originalnym narokom, ktory nie je narokom na
nahradu Skody vzniknutej poskodenému proti tomu, kto $kodu sposobil. Predpokladom jeho vzniku je
skutoénost’, Ze poistovatel’ plnil poSkodenému z dévodu vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a z tohto dévodu poskytol poistné plnenie poSkodenému. Regresny
narok poistovne nemé povahu prava na nahradu Skody, lebo je origindlnym pravom poistovatela voci
poistenému. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze std aplikujuci pravo je viazany nielen zdkonom, ale
aj ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 7
ods. 2 a 5 Gstavy, m. m. sp. n. IIL. US 666/2016; § 455 CSP).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v sulade s §
453 ods. 3 CSP.



26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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