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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnutill. juna 2025 v Bratislave v trestnej
veci obvinenej Y. B. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/2/2013, o dovolani obvinenej Y. B. proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 23. aprila 2013, sp. zn. 4T/ 2/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Y. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava na verejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2013, o navrhu prokuratora na
schvélenie dohody o vine a treste, rozsudkom pod sp. zn. 4T/2/2013, schvélil dohodu o vine a treste z
25. marca 2013 ¢. k. Pv 405/12-22, uzatvorent medzi prokuratorom Okresnej prokuratary Trnava a
obvinenou Y. B., podla ktorej je obvinena Y. B. vinna zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe

dila 25. maja2012 v ¢ase okolo 22.30 hod. v Z. na ul. B. vo vchode do obytného bloku ¢. XX, pristupila
zozadu k sedemdesiatpdtrocnej dochodkyni R. F., pricom jej Gsta zakryla nezndmym predmetom a
nasledne jej z ruky vytrhla kabelku, ktorti R. F. nechcela pustit’ a zapasili spolu, nasledkom ¢oho padla
na zem, priCom Y. B. kabelku zobrala a utiekla pre¢, ¢im svojim konanim sposobila R. F., bytom Z., ul.
B. ¢. XX, zranenia - otras mozgu, zlomeninu I'avého ramena, trzna ranu na tvari a odcudzenim kabelky,
v ktorej mala mobilny telefén zn. Nokia 6300 a penazenku s finanénym obsahom 15,- €, sposobila
Skodu vo vyske cca 50,- €.

Za to bol obvinenej Y. B. ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola obvinena pre vykon trestu odnatia slobody zaradena



do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zédkona std zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenej trestnym rozkazom
Okresného stidu Trnava z 20. jina 2012, sp. zn. 0T/141/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. jina
2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného zakona stid poskodenu: R. F., nar. XX. D. XXXX v U., trvale bytom Z.,
ul. B. €. XXXX/XX, s ndrokom na nahradu $kody odkézal na ob¢iansko-studne konanie.

Predmetny rozsudok Okresného stidu Trnava o schvéaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestného poriadku jeho vyhlasenim, teda 23.
aprila 2013.

Obvinend Y. B. podala prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 23. aprila 2013, sp. zn. 4T/2/2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, z
dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i), pism. ¢) Trestného poriadku

Vo vzt'ahu k rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, obvinend v dovolani namietala, ze
bola vysetrovatelom nabddana na uzavretic dohody o vine a treste, bola zavddzand sl'ubom uloZenia
nizSicho trestu, bolo porusené jej pravo na obhajobu, nebol spravne ustdleny skutkovy stav veci, a
skutok nebol ani spravne subsumovany pod prislusnt skutkovii podstatu trestného ¢inu, skutok mal byt’
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in.

Ziadala, aby najvyssi sud detailne preskumal skutok ustaleny sudom prvého stupiia, a aby dovolaci stid
vyslovil, ze bol poruSeny zakon.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory navrhol dovolanie
obvinenej odmietnut’ postupom podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zéklade podaného
dovolania na tivod skamal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Trestného
poriadku, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
bolo podané neopravnenou osobou [§ 382 pism. b) Trestného poriadku].

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie poddva v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, bol obvinenej i prokuratorovi doruc¢eny 23. aprila 2013, rozsudok si osobne
prevzali na verejnom zasadnuti (¢. 1. 131), a teda dovolanie podané pisomnym podanim obvinenej, ktoré
bolo doruc¢ené sudu 10. septembra 2015 a nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu 27.
februéra 2025, treba povazovat’ za podané vcas.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre obvinené¢ho, ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto instititu spo¢iva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncéenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym sidom na hlavnom pojednavani, a trest mu stid uklada bez dokazovania viny
po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zdkonom taxativne stanovené otdzky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa



obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, avSak v tomto ustanoveni, ako ani v d'al§ich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajicich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie Najvy$Sicho stdu pod sp. zn. 2Tdo/32/2007, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cCislom 58, z
ktorého vyplyva, Ze proti rozsudku stidu prvého stupia, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste, a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a ods. 2 Trestného poriadku [v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. Géinnej od 1.
septembra 2011 mozno § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola
schvélena dohoda o vine a treste uz len podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Tento zaver Najvy$si sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poskodeny a odvolaci siid rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

Obvinena Y. B. sa tym, ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavila suhlas so schvalenim dohody o
vine a treste, okrem iné¢ho vzdala aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratila aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu
dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci podala obvinend Y. B. dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému pre podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 369 Trestného poriadku nie je opravnenou osobou.

Najvys$si sud, s poukazom na vysSie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
obvinenej Y. B. podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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