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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom 28. augusta
2025 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho L. J. pre precin ochrany stikromia v obydli podla § 194a
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o dovolaniach ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanych proti rozsudku Okresného stidu KoSice - okolie,
sp. zn. 5T/140/2020, z 21. septembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
4To/3/2023, z 22. februara 2023

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i), ods.
3 Trestného poriadku, rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/140/2020, z 21.
septembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/3/2023, z 22. februara
2023

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 285 pism. b) Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku a § 194a ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. b) Trestného zakona v prospech obvinen¢ho L. J..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
4To/3/2023, z 22. februara 2023 a rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 5T/140/2020, z
21. septembra 2022.

Z r u § u j eaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu KoSicep rik a zu je, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu KoSice - okolie (pozn. teraz Mestského stdu Kosice), sp. zn.
5T/140/2020, z 21. septembra 2022 bol obvineny L.D. J. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice - okolie sp. zn. 1 Pv/593/19, z 21. decembra
2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ochrany sukromia v obydli podla § 194a ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

v okrese Kogice - okolie, v obci C., od presne nezisteného casu diia 19.12.2012 do 17:50 hod. dna
06.11.2019, na ulici B. C.C. C.. XXX v rodinnom dome bez sthlasu vlastnicky rodinného domu
neznamym spdsobom nainstaloval GSM odpocuvacie zariadenie, nezisteného typu, od priestoru medzi
sadrokartonom a stropom v obyvacke, a nasledne v obdobi od 13.01.2018 do 21.05.2019 zadovaZoval,
bez jej suhlasu pre seba, neopravnenym sledovanim jej obydlia, poznatky o jej Zivote a Zivote 0sob s fiou
zijucich, a vyhotovoval o tomto sledovani zaznam technickymi prostriedkami vo forme sms spravy,
sved¢iacej o pritomnosti osoby v obydli, a tie vo forme evidovania datumov, ¢asov a dizky jednotlivych
odpocuvani na technickom zariadeni operatora, ¢im vlastnicke rodinného domu T.. T. X. porusil pravo
na sukromny a rodinny zivot vedeny v obydli,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora rozhodol uznesenim, sp.
zn. 4To0/3/2023, z 22. februara 2023 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora
zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky a generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie s poukazom na naplnenie
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim d6vodom minister spravodlivosti namietal:

,Pri pravnej kvalifikacii konania obvineného mozno v suvislosti s vykonanym dokazovanim uzavriet’, ze
SMS spravu detekujicu pohyb / konverzaciu v obydli osoby, ktord je nasledne doruc¢end pachatelovi
¢inu, mozno povazovat za zaznam ukladajici sa v mobilnom teleféne pachatela. Uz existenciou tejto
SMS spravy ma pachatel’ vedomost’ o tom, ze sa niekto v uréitom case nachadza v inkriminovane;j
miestnosti a nasledne uskuto¢nenim telefonického kontaktu dokonca dokaze zistit’ aj obsah uskuto¢nene;j
konverzacie v obydli sledovanej osoby.

S argumentaciou sudov v tom smere, Ze konanim obvineného nedoSlo k naplneniu objektivnej a
subjektivnej stranky predmetného ¢inu, odévodnenu konstatovanim, ze nebolo preukazané vyhotovenie
zaznamu z odpocuvania, sa nemdzem stotoznit, a to s poukazom na vo veci vykonané dokazovanie.

V prvom rade si dovolim stotoznit’ sa s nazorom okresného prokuratora, vyjadreného v jeho odvolani, ze
v predmetnej trestnej veci neslo o prosté sledovanie inej osoby iba prostrednictvom zmyslového organu
¢loveka, pre trestnost’” ktorého sa vyzaduje sufasné vyhotovovanie zdznamu, ale o tzv. priestorové
odpocuvanie, pri ktorom je uz samotny prenos zvuku v priestore zdznamom realizovanym s pouzitim
technického zariadenia. V uvedenej veci totiz kazdd signaliziciu o prichode, resp. pritomnosti
poskodenej (inych osdb) v priestore obyvacky, realizovani odoslanim SMS sprav z odpocéuvacieho
zariadenia na mobilny telefon obvineného, mozno povazovat’ za dokumentaciu tidajov (poznatkov) o jej
zivote (a zivote inych osdb) pouzitim predmetného technického zariadenia. Tieto idaje boli v uréitom
rozsahu zaznamenavané v mobilnom teleféone obvineného formou SMS sprav, a teda aj na technickom
zariadeni mobilného operatora, ktory tieto Udaje zhromazd'uje, a v pripade zaujmu predmetnej osoby
(obvineného) vo forme vypisu na vyziadanie poskytne. Takymto spdsobom tak boli zaznamenavané
tidaje vztahujuce sa k pohybu (pritomnosti) 0séb v obydli vo forme datumov, &asov a dizky trvania
samostatnych odpoc¢uvani. I§lo tak o dokumentaciu stvisiacu s pozorovanim, ktorym boli ziskavané
poznatky o Zivote poSkodenej T.. T. X. bez jej suhlasu, pricom takéto sledovanie a zaznamenavanie bolo
uskuto¢niované pomocou S$pecializovaného, na tento ucCel zhotoveného zariadenia, prepojeného s



mobilnym telefonom obvineného.

Skuto¢nost’, ze u obvineného nebol zisteny Ziadny uloZzeny zvukovy zaznam z domu poSkodenej, ho
nemdze zbavit' viny, ako k tomu pristipili prislusné stidy. Whotovovanie zdznamov podla skutkovej
podstaty predmetného trestného ¢inu v zmysle zdverov vykonaného dokazovania nemozno stotoziovat
s ich uchovavanim na prisluSnom technickom zariadeni. To, Ze takéto zaznamy neboli od obvineného
ziskané, predsa neznamena, Ze vyhotovené neboli. Znamena to iba, Ze si ich neuchovaval pre akékol'vek
pripadné dalSie vyuzitie (pozri blizSie napr. rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo dia 12.10.2017,
sp. zn. 3T/52/2016).

Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze skutkova podstata Zalovaného trestného ¢inu obsahuje nielen
podmienku exaktného vyhotovovania zdznamov zo sledovania vyuzitim informaéno-technického
prostriedku, ale aj alternativnu mozZnost’ vyhotovovania inej dokumentacie (nie zdznamu) o sledovani,
vyuzitim inych prostriedkov (nie informa¢no-technickych).

Pri trestnom ¢ine ochrane stikromia v obydli v zmysle § 194a Trestného zdkona ide prakticky o vyrobu
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov (magnetofony, kamery, odpocuvacie
zariadenia apod.). Jeho skutkova podstata vo vSeobecnosti spo¢iva v nebezpe¢nom prenasledovani,
ktoré sa spravidla v zahrani¢i oznacuje ako tzv. stalking. Stalking zahriia rdzne varianty prenasledovania,
ako je obrazové, zvukové, obrazovo-zvukové sledovanie, obtazovanie a prenasledovanie a je
Specifickym variantom nésilia vo¢i poSkodenym osobam. Takéto sledovanie poskodeného zo strany
pachatela ma réznorody poévod (motivaciu pachatela), vyplyvajici zo zamestnaneckych vztahov
(nadriadeny a podriadeny), osobnych kontaktov (byvali partneri), obchodnych ¢&i profesionalnych
kontaktov. V predmetnej veci ide z objektivnej stranky o relativne zaZent formu stalkingu, ktora sa tyka
porusSovania prava na sukromie v obydli poSkodenej osoby. Uvedené konS§tatovania mozno podrobnejsie
rozvinit’ spésobom, ze v uvedenych skutkovych situdciach spravidla ide o dlhodobejSie sledovanie iného
v obydli (§ 122 ods. 5 Trestného zékona), pricom takto $pecifikovani trestnti ¢innost’ treba vnimat’ aj v
zavislosti od intenzity sledovania a charakteru pouzitych prostriedkov pachatelom.

Subjektivna stranka trestného ¢inu ochrana sukromia v obydli podl'a § 194a Trestného zakona vyZaduje
umyselné konanie pachatela, a to ¢i uz umysel priamy alebo nepriamy, ktoré sa vzt'ahuje na vSetky
znaky skutkovej podstaty.

Vzhl'adom na konanie obv. .D. J. v uzkom suvise s vykonanym dokazovanim vo veci bolo preukazané
kumulativne splnenie vy$sie uvedenych znakov.

Pravny nazor prislu§nych stdov smerujuci k nespravnosti pravnej kvalifikacie, ktora ma spocivat’ v
absencii zaznamov z vykonavaného sledovania zo strany obvineného, je zrejme nespravna uz len z toho
dovodu, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu mdze pozostavat' aj len z
tzv. on-line sledovania poskodenej osoby.

Uvedené pod¢iarkuje zaver znalca L.. N.. L. T., L.., znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Kosice, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie PZ, ktory skons$tatoval charakter
technického zariadenia pouzitého obvinenym, a teda jeho spdsobilost’ takéto sledovanie vykonavat'.
Naviac, vyhotovovanie zaznamov a s tym suvisiace sledovanie poskodenej (ktorého skuto¢na realizacia
bola v priebehu trestného konania nepochybne preukazana priamymi i nepriamymi dokazmi bez ohl'adu
na to, Ze si obvineny zaznamy zo sledovania neukladal) nemozno len z rydzo gramatického hradiska
obligatorne stotoZnit’ s nutnostou aj ich nasledného ukladania na datovy nosi¢, resp. iné zaznamové
médium.

Vyklad ustanovenia, k akému pristapili prislusné sudy, vedie k absurdnému zaveru, Ze osoba objektivne
zasahujuca do prava na sukromie in¢ho, nebude stihatelnd pre svoje konanie iba pre neuloZenie
nadobudnutych poznatkov o Zivote iného (bez jeho suhlasu) formou zaznamu na akykolvek nosic.
Takéto rozhodnutie so sebou prinasa nebezpeény precedens do budiicnosti, ktory nemozno v suvislosti
so zabezpeCovanim zékladného prava na stkromie ob¢anov zo strany Statu akceptovat’.

Prislusné sudy de facto skonStatovali ze skutkovy dej bol preukazany a legalizovali nezdkonné
zaznamenavanie poznatkov o inej osobe bez jej sthlasu v jej obydli s odévodnenim, Ze si predsa pachatel
(obv. L.D. J.) vyhotovené zaznamy o poskodenej neukladal (neuchovaval), a teda jeho konanie nemozno
povaZzovat za zdsah do osobnych prav poSkodenej v takej miere, aki predpoklada Trestny zakon.
Takyto zaver vSak nemozno v ziadnom pripade vzhladom na charakter zdsahu do ustavnych prav
poskodenej akceptovat. Pri takomto pravnom vyklade by nebolo prakticky mozné trestnopravne
postihntt’ ani pachatela, ktory nainstaluje do obydlia iného kameru, sledoval by ho, pripadne aj jeho deti,



v rezime ‘on-line” prostrednictvom tejto kamery, ak by si zaroven neuchovaval z takejto ¢innosti aj
nejaky zdznam ako fotografie, videa atd’.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia rovnako uviedol, Ze v prospech obvineného svedc¢i aj
skuto¢nost’ vyplyvajuca z listinného dékazu o komunikécii obvineného s poskodenou T.. T. X., kedy sa
obvineny opakovane dozadoval vydania svojich osobnych a zvy$nych veci. Dalej vSak nerozvadza, v
¢om ma tato okolnost’ sved¢it’ v jeho prospech. K uvedenému dokazu je navyse potrebné poukazat’ na
vyjadrenie poskodenej T.. T. X., vyplyvajuce zo zdpisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna
24.11.2020 (¢. L 282), kedy uviedla, Zze obvineny si ziadnu SIM kartu nikdy nepytal a v predmetne;j
komunikacii zachytenej na ¢. 1. 54 ide o kartu do prace, nie SIM kartu. K zaznamenanym SMS spravam
je navyse potrebné dodat’, ze tieto de facto ni¢ nepreukazuji, pretoze ide o vyseky zaslanych SMS sprav
bez ich celého znenia, resp. bez pripadnych reakcii posSkodenej. Nie je tak z rozhodnutia zrejmé, akou
uvahou sa odvolaci sud v tomto smere zaoberal.

Nemozno opomenut’ ani podobnost konania obv. L. J., a teda vyberu miesta ulozenia technického
zariadenia v rodinnom dome. Ako uviedla poSkodend T.. T. X. vo vypovedi pred vySetrovatelom
(zapisnica o vysluchu svedka - posSkodeného zo dna 06.11.2019, ¢. 1. 72), k rozchodu s obvinenym
doslo po tom, ako bol prichyteny pri prechovavani via¢Sicho mnozstva marihuany v priestore medzi
sadrokartonom a stropom v kotolni. I§lo tak o obdobny sposob ukrytia technického zariadenia uréeného
pre vyhotovovanie zdznamov a s tym suvisiace sledovanie poskodene;.

V nadviznosti na uvedené je nepochybne spravny zaver o skuto¢nosti, ze skutkova podstata citovaného
trestného ¢inu ochrany sukromia v obydli podl'a § 194a Trestného zakona bola konanim obv. L. J.
naplnena tak, ako to predpokladaju prislusné ustanovenia obsiahnuté v osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Nemozem sa tak stotoznit’ so zaverom Okresného sudu KoSice - okolie a Krajského stidu v KoSiciach,
vyjadrenym v oddvodneniach ich rozhodnuti, ze z doékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, nemozno vyvodit' jednozna¢ny a objektivny zaver o tom, Ze konanie obv. L.D. J. mozno
posudit’ ako trestny ¢in.

Takto zistenému skutkovému stavu, na podklade vykonaného dokazovania totiz podla méjho nazoru
zodpoveda prévna kvalifikdcia skutku ako precin ochrany sukromia v obydli podla § 194a Trestného
zakona, ked’Ze obvineny, byvaly partner poskodenej T.. T. X., v rodinnom dome bez jej stthlasu
nain§taloval GSM odpocuvacie zariadenie a nasledne v obdobi od 13.01.2018 do 21.05.2019
zadovazoval neopravnenym sledovanim jej obydlia poznatky o jej Zivote a zivote 0s6b s fiou zijucich, a
vyhotovoval o tomto sledovani zdznam technickymi prostriedkami vo forme SMS spravy, svedéiacej o
pritomnosti osoby v obydli, a tiez vo forme evidovania datumov, ¢asov a dizky jednotlivych odpoétivani
na technickom zariadeni operatora.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze dotknutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon v prospech obvineného L.D. J. v ustanoveniach § 194a ods. 1, ods.
2 pism. a), § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona, a § 2 ods. 10, ods. 12, § 285 pism. b), § 319 Trestného
poriadku, d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresného sudu, ako aj obsahovo nadvizujice rozhodnutia, ktoré v dosledku zruSenia stratili
podklad a prikdzal Mestskému sudu KoSice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Generalny prokurator v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom namietal:

»S argumenticiou sudu o nenaplneni objektivnej a subjektivnej stranky predmetného precinu,
odovodnent konStatovanim, ze nebolo preukdzane vyhotovenie ziznamu z odpoctivania, sa
nestotoziujem.

V predmetnej trestnej veci neSlo o prosté sledovanie len prostrednictvom zmyslového organu ¢loveka,
pre ktorého trestnost’ sa vyZzaduje sucasné vyhotovovanie zdznamu, ale o tzv. priestorové odpo€uvanie,
pri ktorom je uz samotny prenos zvuku v priestore zdznamom realizovanym s pouzitim technického
zariadenia.

Kazda signalizacia o prichode (pritomnosti) poSkodenej, resp. os6b Zijicich v jej obydl, ktora bola
realizovand odoslanim sms sprav z odpocuvacicho zariadenia na mobilny telefon obzZalovaného, je
dokumentaciou udajov (poznatkov) o Zivote tychto os6b pouzitim technického prostriedku.

Tieto udaje boli v ur¢itom rozsahu zaznamenavané v mobilnom teleféne obzalovaného vo forme sms
sprav, a rovnako aj na technickom zariadeni u mobilného operatora, ktory tieto idaje zhromazd'uje.



Tymto sposobom boli zaznamenavané udaje tykajice sa pohybu, resp. pritomnosti oséb v obydli, ako aj
datumy, Gasy a dizky trvania samotnych odpoduvani. Ide teda o dokumenticiu sivisiacu s
pozorovanim, ktorym boli ziskavané bez stihlasu posSkodenej osoby poznatky o jej Zivote, priCom toto
sledovanie a zaznamenavanie bolo realizované pomocou Specializovaného, na tento ucel zhotoveného
zariadenia prepojeného s mobilnym telefénom.

Skuto¢nost’, Ze u obzalovaného nebol zisteny ziadny ulozeny zvukovy zaznam z bytu poskodene;,
obZalovaného viny nezbavuje.

Whotovovanie zdznamov v zmysle skutkovej podstaty predmetného pre¢inu nemozno stotoziovat’ s ich
uchovavanim (ukladanim) na prislusné technické zariadenie. To, ze takéto zdznamy neboli od
obzalované¢ho ziskané, neznamend, Ze neboli vyhotovené, ale znamena to iba to, ze bud si ich
obzalovany neukladal a neuchovaval (nearchivoval) pre akékol'vek pripadne d’alSie vyuzitie, alebo si ich
sice ukladal, ale neskdr ich vymazal.

Okresny sud, ked’ze konstatoval, Ze skutkovy dej bol preukdzany, legalizoval nezdkonné odpoc¢uvanie
inej osoby v pripade, ak si pachatel’ vyhotovené zdznamy neuloZi (neuchové), ¢o nemozno akceptovat.
Ide totiz o invazivny zasah do sukromia, na vykonanie ktorého bez suhlasu dotknutej osoby st
opravnené po splneni zdkonom stanovenych podmienok vylu¢ne prislu§né Statne organy.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze skutkova podstata predmetného precinu obsahuje nielen
podmienku exaktného vyhotovovania zdznamov zo sledovania vyuZitim informac¢no-technickych
prostriedkov, ale i alternativohu moznost’ vyhotovovania inej dokumentacie (nie zdznamu) o sledovani
vyuzitim inych technickych prostriedkov (nie informa¢no-technickych).

V pripade pripustenia okresnym sidom aplikovaného vykladu by nebolo mozné trestnopravne postihnut’
ani pachatela, ktory nainStaluje do obydlia iného kameru zamerani na sledovanie osoby v jej obydli
(napr. pri vykonavani beznej hygieny), ak by pachatel’ nevykonal z tohto sledovania zdznam (fotografie,
video a pod.), ale by sledoval osobu iba v rezime ‘online” prostrednictvom tejto kamery, ¢o nepochybne
nebolo timyslom zakonodarcu pri koncipovani predmetnej skutkovej podstaty, ktora ma zabezpeCit’
ochranu prava osoby na sukromie v jej obydli.

Ked’7e pravo na sikromie patri medzi zikladné Tudské prava a slobody, ktoré zarucuje Ustava
Slovenskej republiky, je povinnostou §tatu zabezpeCitt ochranu sukromia pred akymikol'vek
neopravnenymi zasahmi.

V stucasnosti v§ak vyspelymi technoldégiami mozu disponovat’ aj iné subjekty nez Statne orgény, a teda
ich m6zu pouzit’ ¢i pouzivat’ na nedovolené, nekontrolovatelné a zavazné zasahovanie do stikromia inych
0so6b, pritom ani nemusia fyzicky vniknit' do ich obydlia. Predmetny precin je z hl'adiska objektivnej
stranky relativne ziizenou formou stalkingu, lebo sa tyka len porusovania prava na stikromie v obydli.
Mam za to, ze objektivnu stranku skutkovej podstaty predmetného precinu pachatel’ naplni aj samotnym
‘online” sledovanim poskodenej osoby.

Zo zadovazeného rozpisu hovorov od mobilného operatora Orange je mozné podrobne zistit' datum
vykonanych hovorov, presny ¢as, volané ¢islo (0908 596 190), formu sluzby i jednotky.

Uz len samotna sms spréava, ktora detekuje pohyb ¢i konverzaciu v obydli odpo¢tuvaného poskodeného a
ktora je dorucena pachatelovi, je sama osebe zdznamom, ktory sa ukladd v prisluSnom zariadeni.
Rovnako sa tento udaj uklada ako zaznam u prislu§ného operatora. Uz len na podklade tejto spravy vie
pachatel’ o tom, kde sa odpo¢tvany nachadza, teda v danej veci ze sa sledovana osoba v rozhodnom
¢ase nachadzala préve v obydli, a neskor, na podklade hovoru na odpoctvacie zariadenie, vie odpocuvat’
pomocou audio systému obsah jej konverzacie.

Naviac, vyhotovovanie zdznamov a s tym suvisiace sledovanie posSkodenej, ktoré je preukdzané
priamymi a nepriamymi dokazmi, aj bez uloZenia zdznamov konverzacii obvinenym, nemozno len rydzo
z gramatického vykladu obligatorne stotoznit’ s nutnostou ich nasledného ukladania si na datovy nosic,
resp. na iné zdiznamové médium.

Argumentécia ohladne naplnenia objektivnej stranky predmetného trestného ¢inu aj bez nutnosti
nasledného ukladania zaznamov na datovy nosi¢, resp. na iné zdznamové médium, ma oporu aj v
uzneseni Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dia 22.05.2019 sp. zn. 3Tdo/81/2018, na ktoré
poukazujem s tym, Ze v sulade s principmi pravnej istoty a predvidatelnosti prava ho treba v danom
pripade zohladnit.*

Generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze dotknutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319



Trestného poriadku, a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. b)
Trestného poriadku a v ustanoveni § 194a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zékona, a to v prospech obvinené¢ho L. J., d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru§il napadnuté uznesenie krajského stdu a prikazal Krajskému sudu v Kosiciach, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti a generalneho prokuratora sa vyjadrila aj poSkodend, ktorda v
stru¢nosti uviedla, ze sa stotozituje s dovodmi dovolania, ako aj s navrhmi ktoré uviedli Generalna
prokuratira Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom uviedla, Ze
ma za to, ze prvostupiiovy i odvolaci sud nespravne posudili zisteny skutkovy stav, ¢o malo za nasledok
oslobodenie obvineného spod obzaloby, a to aj naprick tomu, Ze mal byt uznany za vinného za pre¢in
ochrany stkromia v obydli podl'a §194a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona s poukdzanim na §
138 pism. b) Trestného zdkona v zmysle obzaloby okresnej prokuratury.

Obvineny L.G. J. sa verejného zasadnutia nezicastnil. Prokuratorka GP SR a zastupkyna Ministerstva
spravodlivosti SR zotrvali na obsahu podanych dovolani. Obhajkyna obvineného pokladala rozhodnutia
sudov nizSicho stupiia za vecne spravne a v sulade s publikovanymi nazormi pravnych autorit. Preto
navrhla podané dovolania zamietnut’ ako nedévodné.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku a § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a ze
podané dovolanie splita obligatorne néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutych rozhodnuti, vo¢i ktorym podali minister spravodlivosti a generalny prokurator dovolania,
ako aj sprévnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolania
ministra spravodlivosti a generalneho prokuratora su dovodné s ohl'adom na naplnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na ndpravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze generalny prokurator a obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podriadeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujuce Trestné¢ho zdkona) a podobne.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moéze generdlny prokurator a obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no
nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako druht, ,,odvolaciu® in§tanciu zamerana k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

Napriek tomu, ze dovolanie podal aj minister, ktory je podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku ako jediny



opravneny podat’ dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zéklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpeCit’
objasnenie veci, dovolaci sid pripomina, pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného), pravomoc dovolacieho sudu je
ohrani¢end vetou za bodkociarkou - ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci stid nemdze
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skumat’ a menit™.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit’ dokazy, a tak dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym zaverom. Hodnotenie dokazov
a vyvodenie z toho pravnych zaverov je kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

K dovolacej namietke tykajicej sa objektivnej stranky prec¢inu ochrany sukromia v obydli.

Podstatnym, najvy$$im sidom identifikovanym, nesuladom medzi rozhodnutiami skor konajucich sudov
a dovolanim ministra a generdlneho prokurdtora je rozdielny pravny nédzor na otdzku naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu ochrany sukromia v obydli podla § 194a ods. 1
Trestného zakona. Naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je zakladnym
predpokladom pre kvalifikaciu uré¢itého skutku ako trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani v
pripravnom konani a sidy v sidnom konani st povinné skimat’, ¢i ur€ity skutok na podklade
ustaleného skutkového stavu napliia formalne a pri pre¢inoch aj materidlne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu.

Proces sktimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z hladiska myslienkového
postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a
ustaleného skutku pod zdkonné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zékona. Podradenie skutkovych
zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenie je otazkou pravnou, a preto najvys$si sud konStatuje, ze
pokial' minister a generalny prokurator ako dovolatelia v dovolacom konani napadaji nepodradenie
zisteného skutku na podklade vykonanych dokazov pod zakonné ustanovenie § 194a ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona, jednd sa o otdzku prévnu (a nie skutkovia), ktord je spdsobild vo svojej
podstate naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze minister a generalny prokurator spravne zaradili
dovolacie namietky tykajice sa sudmi vysloveného nenaplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu ochrany sukromia v obydli podl'a § 194a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto najvy$si sud pristapil k
prieskumu dovolanim napadnutych vyrokov upriamujic pozornost na ministrom a generadlnym
prokuratorom vytykané nedostatky ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 194a ods. 1 Trestného zékona kto umyselne porusi pravo iného na jeho sukromie v obydli,
pravo na jeho sukromny a rodinny zivot vedeny v obydli tym, Ze bez jeho sthlasu zadovazuje pre seba
alebo iné osoby neopravnenym sledovanim jeho obydlia poznatky o jeho Zivote a zivote osob, ktoré sa



zdrziavaji v jeho obydli, a s vyuzitim informac¢no-technickych prostriedkov a inych technickych
prostriedkov vyhotovuje z tohto pozorovania zdznamy alebo ini dokumentaciu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu ochrany sukromia v obydli podla § 194a ods. 1
Trestného zakona, zahfiajica konanie, nasledok a pricinni suvislost’ medzi konanim a nésledkom, je
naplnena za kumulativneho naplnenia tychto $tyroch podmienok:

1.) poruSenie prava iného na jeho sukromie v obydli, resp. prava na jeho sukromny a rodinny Zivot
vedeny v obydli,

2.) neopravnené sledovanie obydlia iného bez jeho suhlasu,

3.) zadovazovanie pre seba alebo pre iné osoby poznatky o Zivote iného a o Zivote osdb, ktoré sa
zdrziavaji v jeho obydli,

4.) vyhotovovanie zdznamov alebo inej dokumentacie z tohto pozorovania, a to s vyuzitim informa¢no-
technickych prostriedkov a inych technickych prostriedkov.

Najvys$si std povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, ze v posudzovanej veci bolo pre dovolaci std
podstatné, ze dovolatelia v zdsade namietaji to, Ze konanie obvineného malo byt posudené ako precin
ochrany stkromia v obydli podla § 194a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, pretoze SMS spravu detekujiicu pohyb/konverzaciu v obydli osoby, ktora je
nasledne dorucend pachatelovi ¢inu, je potrebné povazovat’ za zaznam ukladajici sa v mobilnom
telefone pachatela, ktorym boli ziskavané poznatky o Zivote poskodenej bez jej sthlasu, ¢im doslo k
naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu.

Najvyssi sud sa v tejto suvislosti nestotoziuje s pravnym zaverom skor konajicich sudov, ktoré
skons$tatovali, ze zisteny skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko konanim obvineného nedoSlo k
vyhotoveniu zdznamov ani inej dokumentacie. Dovolaci sid povaZuje tento pravny zaver za nespravny.

Takyto vyklad zakonného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v § 194a Trestného
zakona nezodpoveda jeho ucelu ani gramatickému a teleologickému vykladu. Objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSenia sikromia v obydli totiz moze byt naplnena aj samotnym
,online” sledovanim fyzickej osoby, t. j. bez nutnosti vyhotovenia trvalého zdznamu na zaznamové
médium (k tomu uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/81/2018, z 22. maja
2019, poslednych Sest’ odsekov oddvodnenia).

Najvyssi sud dodava, Ze podla gramatického vykladu tohto ustanovenia nie je na naplnenie skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu potrebné, aby obsah tychto zdznamov, ¢i inej dokumentacie predstavoval
obrazové, zvukové, €i obrazovo-zvukové stopy. Naopak, postauje aj vyhotovovanie zdznamov
technickymi prostriedkami iného druhu - napriklad vo forme textovych sprav (SMS) indikujicich pohyb
alebo pritomnost’ osoby v priestore, ¢i vo forme evidovania datumov, ¢asov a dizky jednotlivych
odpocuvani na technickom zariadeni operatora.

V tomto smere je podstatné, 7e zo znaleckého posudku KEU PZ Kosice jednoznaéne vyplyva, Ze z
odpocuvacicho zariadenia bola zaslana SMS sprava na teleféonne Cislo patriace obvinenému, ¢o
koreSponduje aj s vypismi hovorov a datovych prenosov zo SIM karty zariadenia. Tieto technické tidaje
preukazuji, Ze zariadenie aktivne zbieralo informacie o pohybe a pritomnosti poskodenej osoby v obydli.
Pocas konania bolo zaroven preukazané, Ze obvineny vedome nain§taloval predmetné zariadenie do bytu
poskodenej a nasledne prijimal notifikidcie o zvukovych aktivitaich z daného priestoru, ¢im si bez jej
vedomia zadovazoval poznatky o jej sikromnom zivote. Tato Cinnost’, aj bez zachytenia a uloZenia
konkrétneho zvukového zdznamu, nepochybne predstavuje zasah do sukromia poskodenej v zmysle §
194a Trestného zékona.

Dovolaci std zdoraziuje, ze vyklad pojmu ,,zdznamy alebo ind dokumentacia“ nemozno zuzovat’ len na
fyzicky zachyteny obrazovy ¢i zvukovy zaznam uloZzeny na nosi¢i. V konkrétnom pripade je potrebné
re§pektovat’ technologicky vyvoj sledovacich zariadeni, ktoré umoznuju odosielanie informacii o pohybe



alebo zvukovych prejavoch v monitorovanom priestore v realnom case prostrednictvom textovych
sprav, bez ich fyzickej archivacie. Whotovovanie zdznamov a s tym stvisiace sledovanie poskodene;,
ktorého skuto¢na realizacia bola v priebehu konania jednozna¢ne preukazana, preto nemozno len z rydzo
gramatického vykladu obmedzit' na povinnost’ archivacie takychto zdznamov na datovy nosi¢ alebo iné
zaznamové médium. Skutoénost’, Ze v ramci dokazovania neboli najdené takéto zdznamy, nemdze sama
osebe vylucit’ naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty, ako boli uvedené v skutkovej vete.

Z tohto dévodu povazuje dovolaci sud za nespravne pravne posudenie skutku zo strany nizSich sudov,
ked’ oslobodenie obvineného postavili na absencii ulozenych zdznamov ako nevyhnutnej podmienky
naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty. Takato interpretacia nielenze nerealisticky obmedzuje
pOsobnost’ § 194a TZ, ale aj popiera ucel tohto ustanovenia, ktorym je ochrana osobného a rodinného
zivota pred neopravnenym zasahom v sukromi obydlia.

Z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplyva, Ze obvineny odpocuval poskodent v jej obydli
pomocou technického zariadenia, priCom ziskaval udaje o jej pohybe a pritomnosti bez jej vedomia a

sthlasu, vratane vyhotovovania zaznamov z neopravneného odpo¢tivania poskodene;.

Na zaver tivah mozno preto ustalit’, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty prec¢inu ochrany sukromia
v obydli podla § 194a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola v pripade obvineného naplnena.

Treba pritom zdoraznit, Ze z hladiska dovolacieho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je rozhodujice vymedzenie skutku v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ktorej spravnost’ a
uplnost’ nemoze dovolaci sud skiimat’ ani menit’.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie ministra spravodlivosti a generalneho
prokuratora je dovodné s odkazom na dovolaci d6vod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ulohou sudu prvého stupia v konani po zruseni dovolanim napadnutych rozhodnuti bude zohl'adnit’ skor
uvadzané a v zmysle toho aj postupovat’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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