Najvyssi sad 5 Cdo 51/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Obvodného uradu
v K. so sidlom K., proti povinnému H., s.r.0. so sidlom K., o vymozZenie 49,79 € s
prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. Er 4142/2000,
o dovolani suadneho exekutora JUDr. P. H., Exekutorsky urad so sidlom v R., proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 31. marca 2009 sp.zn. 1 CoE 213/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2009 sp.zn. 1 CoE 213/2008

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II (exeku¢ny sud) uznesenim zo 6. oktébra 2008 C.k.
Er 4142/2000-18 zastavil exekuciu a opravnenému ulozil povinnost nahradit’ sudnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 1 438,-- Sk do troch dni odo dina nadobudnutia

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), konajici o odvolani opravneného, uznesenim
z 31. marca 2009 sp.zn. 1 CoE 213/2008 zmenil uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku
o trovach exekucie a rozhodol tak, Ze opravneny nie je povinny nahradit’ exekutorovi trovy

exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu sudny exekutor podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a zmenit tak, Ze sidnemu exekutorovi priznava trovy exekucie vo vyske
69,80 €. Dovolanie odovodnil tym, Ze odvolaci sid sa dopustil vady konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p. podl'a ktorého ucastnik konania — povinny — nemal
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sposobilost’ byt t€astnikom konania. Poukazal na to, ze v exeku¢nom titule bol povinny
v Casti adresy a jeho identifikacného cisla nespravne oznaceny. Toto nepresné a zméitocné
rozhodnutie vydal opravneny. Tymto postupom zavinil, Ze G¢astnikom exeku¢ného konania
sa stal pravny subjekt, ktory podl'a identifikacného ¢isla neexistuje. Namietal d’alej, ze ked’ze
odvolaci sud rozhodol vo veci bez pojednavania a svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie
§ 203 Exekucného poriadku, bola mu tymto postupom odvolacieho sudu odiiatd moznost
konat’ pred sudom, ¢o je podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p.

dovodom na podanie dovolania.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu sudneho exekttora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim stdneho exekutora napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu mé procesnt
formu uznesenia a pripustnost’ dovolania proti nemu treba preto posudit’ podl'a § 239 O.s.p.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté¢ zmenujuce uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne
ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripistajuce dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnll povinnost’” dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.),



3 5 Cdo 51/2010

neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. pritom nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a pism. g/ O.s.p. sudny
exekltor nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Studny exekutor v dovolani tvrdil, Ze povinny nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania. Tento zéver vyvodil zo skuto¢nosti, ze ,,oprdvneny vo svojom rozhodnuti o ulozeni
pokuty oznacil povinného ako H. s.r.o., sidlo na K., ICO: X., spravne oznaéenie povinného
podla vypisu z obchodného registra malo byt H. s.r.o. K., ICO: X.. Tymto postupom zavinil,
ze ucastnikom exekuéného konania sa stal pravny subjekt, ktory podl'a identifikacného cisla

neexistuje.*

Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho stidneho konania je, ze
musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt ti€astnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom

konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
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poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zdkon priznava. Citované ustanovenie sa odvoldva na hmotné pravo,

t.j. Obciansky zdkonnik.

Podla § 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznikd narodenim a smrt’ou tato sposobilost’ zanikne. V zmysle jeho ustanovenia
§ 18 spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Podla § 19 Obcianskeho
zakonnika pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému s zapisané do obchodného alebo

do iného zékonom urceného registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak.

Z obsahu spisu ako aj z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze povinny mal
v priebehu stidneho konania a aj v stcasnosti v dovolacom konani ma spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Povinny je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Kosice I pod obchodnym menom H., s.r.0., so sidlom K., ICO: X. (od X.).
Dent vzniku opravneného je vo vypise z obchodného registra uvedeny 28. februar 1997.
Skuto¢nost, Ze opravneny v rozhodnuti o uloZeni pokuty z 19. jula 1999 uviedol nespravne
identifika¢ného ¢islo povinného neznamena, Ze by povinny nebol nositelom subjektivnych
prav a povinnosti. Je zrejmé, Zze v rozhodnuti o ulozeni pokuty islo len o chybu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia (namiesto spravneho tudaja identifikacného ¢isla X. bolo nespravne
uvedené X.), ktorda méze byt opravnenym odstrdnend v sulade s ustanovenim § 47 ods. 6
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok). K namietke dovolatela, ze
opravneny nespravne uviedol adresu sidla povinného v exeku¢nom titule dovolaci sud
uvadza, ze v Case vydania rozhodnutia, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, povinny
skutocne mal sidlo na adrese uvedenej v rozhodnuti a to v obdobi od 15. oktobra 1998 do 18.

oktobra 1999.

Spdsobilost’ byt ucastnikom konania a pripadnu nésledni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. b/ O.s.p. je podla ustalenej sudnej praxe potrebné odliSovat' od tzv. vecnej
legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), ktord je z hladiska pripustnosti dovolania
irelevantna (vid’ R 34/1993). Preto tvrdenia dovolatel'a uvadzané v dovolani, ktoré sa tykaju

vecnej legitimacie, su pre pripustnost’ dovolania pravne bezvyznamné.
) y

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i

konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
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dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’

opravny prostriedok a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p., plati, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej
vete O.s.p., doruci sud prvého stupnia odvolanie ostatnym ti¢astnikom, a ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1 vety tretej O.s.p., odvolaci siid sam odstrani vady pri dorucovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykoné doruCovanie.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie tucéastnikovi konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi odnima moznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého Gc¢astnika. Odnima sa mu tym pravo

na spravodlivy sudny proces.

Zo spisu exekucného sudu vyplyva, ze opravneny podal proti uzneseniu exekucného
sudu vo vyroku o trovach exekucie odvolanie. Exeku¢ny siid nepostupoval podl'a ustanovenia
§ 209a ods. 1 O.s.p. a nedorucil odvolanie sudnemu exekutorovi ani povinnému, vec predlozil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie o odvolani. Ani odvolaci sud odvolanie
nedorucil stdnemu exekutorovi, hoci tak bol podla ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. povinny

urobit’.

So zretelom na vyskyt uvedenej vady je dovolanie sudneho exekutora nielen
pripustné, ale tiez dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom takymito
procesnymi vadami nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dovolanim
sudneho exekutora napadnuté uznesenie odvolacieho sidu uznesenim zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 4 O.s.p. v platnom a u¢innom znenti).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



