Najvyssi sad 2 Cdo 202/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho
v B., zastipeného JUDr. J., advokatom v B., proti zalovanému R., a.s., B., zastipenému
JUDr. J., advokatom AK H., B., o ochranu osobnosti a zaplatenie 500 000,- Sk, ktora vec
sa viedla na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 109/2005, o dovolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2008 sp. zn. 5 Co 259/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2008 ¢.k. 5 Co 259/2007-182 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému nepriznal ndhradu trov prvostupiiového

konania. Vyslovil, ze Zalovanému nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu tykajiceho sa trov prvostupiiového
a odvolacieho konania podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost oddvodioval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze z odovodnenia odvolacieho sidu nie je zrejmé
podl'a akého ustanovenia O.s.p. o trovach konania rozhodol. Poukézal na § 142 ods. 3 O.s.p.,
ten vSak v danej veci celkom zjavne aplikovate'ny nie je, mozno sa preto domnievat,
ze postupoval podla § 150 O.s.p., potom je vSak potrebné uviest, Ze vyroky odvolacieho sudu

o nadhrade trov konania nie st preskumatelné. Odvolaci sud totiz ustanovenie § 150 O.s.p.
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necitoval a ani neoddévodnil. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu

v napadnutej Casti zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut® z dovodu, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok zalovaného
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim, pretoze podla § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial to

pripusta zakon.

Zalovany vo svojom dovolani vyslovne napada vyrok odvolacicho siidu o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti Casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania treba
posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p. nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
vo veci samej. Ani v takom pripade nemeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu
povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet’ ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajuce odseky 1/ a 2/
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia ak ide o uznesenie

o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnutd cast rozhodnutia odvolacieho sudu nebola vydand v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétoc¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stidom konat, o pripad
nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh, ¢i o pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Pripustnost’ dovolania
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z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zadkonnom

ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani v skuto¢nosti viak nenamieta relevantné procesné vady
(tzv. zmitoc¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho ndmietky, ze odvolaci sud
rozhodoval o trovach konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré¢ ustanovenie na dany pripad
nie je aplikovateI'né, priCom podl'a obsahu odovodnenia sa javi, Ze postupoval podla § 150
O.s.p., ktory v8ak necitoval a ani nevyloZil, moZno povazovat’ za nespravne pravne postdenie
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorej namietke vSak dovolaci sid moze prihliadnut’
len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalovanému

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno v prejedndvanej veci vyvodit’ ani
z ustanovenia § 239 O.s.p ani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. So zretelom na pravnu uUpravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti z dovodov Zalovanym

namietanych.

V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi sice vzniklo pravo na ndhradu trov konania

proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud ale napriek tomu zalobcovi nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze tieto si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



