Najvyssi sud 6 Obo 205/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: T. C. T., s.r.o., sidlom O.X., R.,Ceska republika, ICO: X., pravne
zastipeny JUDr. V. H., M.X., P., proti Zalovanému: M. M. F. T., miestom podnikania
S.X.N., ICO: X., pravne zastapeny advokatom Mgr. M. J., S.X., N., o zaplatenie 30 993,- Sk
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 16Cb

126/04-80 z 25.juna 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 16Cb 126/04-80 z 25.jina 2007 sa

meni tak, ze zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na i¢et zastupcu nahradu trov konania

v sume 22 012,- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’

zalobcovi sumu 30 993,- Sk spolu s 5% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 82 000,- Sk
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od 30.11.2004 do 30.12.2004 a zo sumy 30 993,- Sk od 31.12.2004 do zaplatenia spolu

s trovami konania 0,- Sk do 3dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 16Cb 126/04-41 z 20.9.2005 bolo rozhodnuté
o uplatnenom naroku zalobcu tak, ze mu bolo vyhovené v plnom rozsahu a zalovany bol
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania. Na odvolanie zalovaného proti tomuto
rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k. 30bo 347/2005
z X..1.2007 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Vo svojom pravnom nézore uviedol, ze z obsahu prepravnej zmluvy vyplyva lehota
vykladky, v ktorej sa ma tovar prepravit na utorok 14.9-15.9.2004 ¢o najskoér a uvedena
lehota je urcitd a zrozumitelnd. S poukazom na prekrocenie dodacej lehoty krajsky std
nevychadzal z takto dohodnutej lehoty prepravy apreto vec nespravne pravne posudil

a nevykonal d’alSie navrhované dokazy.

Vychadzajic z uvedeného pravneho nazoru sud prvého stupiia pokracoval v zistovani
skutkového stavu a dokazovani vo veci nahrady Skody uplatnenej zalovanym voci Zalobcovi.
Svoje opdtovné rozhodnutie vo veci zdovodnil tym, Ze napriek vyzvam sudu zalovany
nepredlozil sadu vypis zpenazného ustavu ohladne uhrady sumy 800,-EUR svojmu
zmluvnému partnerovi, a preto sud rozhodol na zaklade listinnych dokazov v spise. Zalovany
mal v konani preukazat' skutoc¢nost, Ze mu vznikla Skoda v stvislosti s uhradou faktiry
zmluvnému partnerovi za vykonanu prepravu, samotna existencia faktury vystavenej
zmluvnym partnerom Zzalovaného eSte sama o sebe nepreukazuje vznik Skody, nakolko
k Gthrade predmetnej faktiry zo strany zalovaného nemuselo dojst. Zalovany teda v konani
nepreukézal vznik Skody, ktord by zodpovedala zostatku neuhradeného prepravného, ktorého

zaplatenie je predmetom tohto konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu ako nedovodnu zamietne
a zalobcu zaviaze na nahradu trov konania. Namietal, ze sid neodévodnene rozhodol v jeho
nepritomnosti a tym mu odial moznost’ predlozit’ na pojednavani suidom pozadované listinné
dokazy (§ 205a ods. 2 pism. d/ O.s.p.). V dosledku toho sud neuplne zistil skutkovy stav
respektive su tu dalSie skutocnosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ods. 2

pism. d/ O.s.p.). Zalovany nepoprel, e siidu nepredlozil doklad o zaplateni sumy 800,-EUR,
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a to z dovodu, Ze tito sumu nezaplatil svojmu zmluvnému partnerovi, ale tento si ju zapocital
oproti narokom zalovaného z uskutoCnenej prepravy a zalovanému nezaplatil v zmluve
o sprostredkovani dopravy z9.9.2004 dohodnuti cenu za prepravu vo vySke 2300,-EUR,
ale iba sumu 1500,-EUR. Tuto skuto¢nost’ ozndmil zalovanému pripisom z 20.9.2004.
Na pojednavaniach sudu sa nezucastnil, avSak svoju dévodnu neucast’ ospravedlnil a poziadal

sud o odrocenie pojednadvania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu

povazuje za spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. s nariadenim pojedndvania podla § 214 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Pred samotnym meritornym prejednanim odvolania sa odvolaci sid zaoberal
existenciou odvolacich dévodov namietanych Zalovanym. Zalovany uviedol, Ze svoju
nepritomnost’ na pojednavaniach sudu v dioch 28.méja 2007 a 25juna 2007 riadne
ospravedlnil, jeho netcast na nich bola dévodna a sGcasne poziadal o odrocenie
pojednéavania. Ked’ze prvostupiiovy sud napriek uvedenému konal v jeho nepritomnosti, odnal
mu moznost’ predlozit’ pozadované listinné dokazy, a tak netplne zistil skutkovy stav. Sad
mdze pojednavat’ aj v nepritomnosti ucastnika konania, pokial’ jeho ospravedlnenie netcasti
na pojednavani nie je dovodné a sucasne preukdzané. Pokial ide o ospravedlnenie
na pojednavani dia 28.méja 2007, dovody uvadzané pravnym zastupcom nie je mozZné
akceptovat’ ako ospravedlniteI'né, predovSetkym preto, Ze o nich nebol predlozeny Ziaden
listinny doklad a neurobil tak ani v ramci odvolania. Ugast’ zalovaného nebola ospravedlnena
ziadnym dévodom. Ospravedlnenie z druhého pojednavania sa dotykalo len Zalovaného, ktory
opdtovne svoju nepritomnost’ na pojednévani z vaznych dovodov nedokladoval. Preto nie je

dany tento odvolaci dovod, na ktory sa zalovany odvolaval.

Okrem uvedeného od zaciatku stidneho sporu obrana zalovaného smerovala k tomu,
ze mu v dosledku konania Zalobcu vznikla Skoda 800,-EUR vyuctovana jeho zmluvnym
partnerom ako dosledok oneskorenej prepravy. Zalovany v odvolacom konani dolozil

do spisu zmluvu o sprostredkovani dopravy z 9. septembra 2004, uzavretu medzi zalovanym
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a spolo¢nostou S. s.n.c., (dalej len zahrani¢ny objednavatel’). Predmetom prepravy bola
dodavka cerstvych hribov, iSlo teda o citlivy chladiarensky tovar, ktory pri dlhej preprave
strica na véahe a kvalite. Preto dodrzanie doby prepravy je dolezité. Zalovany d’alej do spisu
dolozil vyuctovanie zrazky z ceny prepravy od zahrani¢ného objednéavatela v sume 800,-
EUR za oneskorenu prepravu. Zrazku z ceny si zahrani¢ny objednavatel’ zapocital do ceny
za prepravu, dohodnutej na sumu 2300,- EUR, preto povazoval za opravnenu cenu uz len
sumu 1500,- EUR, ktor sumu aj zaplatil, namiesto dohodnutej sumy 2300,- EUR.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovanému Skoda vznikla redlne a nie ako uvadza sud prvého
stupiia. Dékazy o Skode boli sudu dolozené tak v konani na prvom stupni ako aj v odvolacom

konani.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, Ze prepravovany tovar (Cerstvé hriby) bol
vylozeny v dohodnutom mieste 15. septembra 2004 o 14.00 hod., so 14-hodinovym
omeskanim, pricom preprava bola vykonana po trase o 200 km dlhsej ako je najkratSia mozna
trasa. Napokon vznik Skody v stvislosti snedodrzanim terminu vykladky bol spolu
so zapocitacim tkonom zaslany Zalobcovi listom Zalovaného z 23. decembra 2004 (¢.1. 28
spisu). Uvedenym listom si zalovany zapocital svoju pohladavku vo vyske 800,- EUR,
po prepocte 30 993,- Sk (kurz 1 EURO/ 38,74,- Sk) proti pohl'adavke Zalobcu 82 000,- Sk

za predmetnu prepravu (zvySok zaplatil).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze v priamej suvislosti s prekrocenim dodacej
lehoty zo strany zalobcu (14 hodin) vznikla Zalovanému Skoda (¢.1. 17 a 30 CMR). Tym mu
vzniklo pravo na nadhradu skody v sume 800,- EUR po prepocte 30 993,- Sk, ktoru zalobcovi

vyuctoval a zapocital listom z 23. decembra 2004.

Vzhl'adom na to, zZe v ¢ase rozhodovania sidom prvého stupiia predmetna pohl'addvka
uz zanikla zapocitanim, nebolo mozné Zzalovanému v tomto rozsahu ulozit povinnost.
Napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna preto odvolaci sid zmenil tak, Ze zalobu zamietol

(§ 220 OSP).

V konani uspesny Zalovany mé pravo na ndhradu trov konania. Trovy Zalovaného
pozostavaju zodmeny za pradvne zastupovanie: za pripravu a prevzatie zastipenia

a za vykonanie zapocitania po 3246,- Sk za ukon, podanie odporu 2000,- Sk, spat'vzatie
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2000,- Sk, pojednavanie 20.9.2005 2000,- Sk, podanie odvolania 2000,- Sk, sudny poplatok
za odpor 2000,- Sk, pojednavanie na odvolacom sude 18.1.2007 2380,- Sk, pojedndvanie
na krajskom sude 30.4.2007, 2380,- Sk, podanie odvolania 2380,- Sk, pojedndvanie
15.11.2007 2380,- Sk, stdny poplatok za odvolanie 1550,- Sk, 2000,- Sk, spolu 22 012,- Sk.

Nahrada cestovného nebola ni¢im preukézana, preto mu stud tito ndhradu nepriznal.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 15. novembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



