Najvyssi sud 6 Obdo 31/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. r. 0., so sidlom K., S.,
ICO: X. proti zalovanému: L, s. r. 0., so sidlom N., M., ICO: X, 0 zaplatenie 16 333,56 Eur
(492 065 Sk), vedeného Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 5Cb/10/2008, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 30. jina 2009, ¢. k. 1 Cob 38/2009-
71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
stidu v KoSiciach z 30. jana 2009, ¢. k. 1 Cob 38/2009-71 zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dia 23. aprila 2009, €. k. 5 Cb/10/2008-66
pripustil, aby namiesto doposial oznaceného zalovaného I., s. r. o. v dalSom konani
vystupoval ako zalovany B., a. s., so sidlom N., H., ICO: X.. Z odovodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 492 065 Sk s prisluSenstvom
voéi zalovanému. Zalovany dita 16. marca predlozil sadu zmluvu o predaji ¢asti podniku zo
dina 30. septembra 2008, z ktorej vyplyva, ze okrem iného predavajuci 1., s. r. 0. predava
kupujucemu B.-u, a. s. aj zavizky. Medzi tymito zavizkami je Specifikovany aj zavdzok voci
spolo¢nosti M., s. r. 0. vo vySke 1 026 333,50 Sk. Preto sud podl'a ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p.
vyhovel ndvrhu zalovaného na zdmenu ucastnikov konania na strane zalovaného.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zmenil uznesenie
prvostupiiového sudu tak, ze nevyhovel navrhu na zmenu tc¢astnika na strane Zalovaného.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud prvého stupiia pochybil, ak pripustil zmenu
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ucastnikov na strane zalovaného na navrh zalovaného, pretoze len zalobca ma pravo urcovat
okruh ucastnikov na strane zalovaného.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany v zdkonom stanovenej
lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania uvadza v zmysle ust. § 239 ods. 1
O. s. p. Svoje dovolanie dovodil ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., najma tym, Ze nesuhlasi
so zavermi odvolacieho sudu, vyslovené v jeho rozhodnuti. Tvrdi, Ze takéto rozhodnutie nema
oporu v zakone. Zalovany ma za to, ze bez daldicho, iba zust. § 92 neméze vyplynut
rozhodnutie o nepripusteni zmeny uCastnika na strane Zalovaného, ked’ze ndvrh na jeho
pripustenie nepodal Zzalobca, ale iny uCastnik - Zalovany. Uvadza, Ze preukdzal pravne
néastupnictvo na kupujuceho podla ust. § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol,
ze v danom pripade na pripustenie, aby do konania na strane zalovaného nastipil na jeho
miesto iny Gcastnik konania, boli splnené vSetky zakonné nalezitosti vyplyvajice z ustanoveni
§ 92 ods. 2 a3 O. s. p. anik svojvolne a ani proti svojej voli nevstipil do sporového konania.
Zalovany je nazoru, e ktorykolvek ucastnik méze podat niavrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania na strane Zalobcu alebo Zalovaného, bez vylicenia Zalované¢ho a ak st
splnené zakonné podmienky, ni¢ nebrani tomu, aby sud takémuto navrhu vyhovel. Tvrdi,
ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver v tom, ze pripustil, aby do konania namiesto doposial’ oznaceného zalovaného v d’alSom
konani vystupoval ako Zalovany spolocnost’ B., a. s. Preto ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo alternativne zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti takému
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O.s.p. plati,
ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 pism. a) O.s.p.).
V prejednavanej veci odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, teda ztohto

dévodu je dovolanie pripustné.
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Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sad zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a teda
tym nevyhovel ndvrhu na zmenu Uc¢astnika na strane zalovaného, hoci zalovany postipil svoj
zévizok d’alsiemu subjektu.

Z obsahu predlozeného spisu dovolaci sud zistil, ze podanim zo dia 13. marca 2009
zalovany poziadal o zmenu ucastnikov konania v zmysle ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p, ktorym
ozna¢il postupnika svojho zavizku, spoloénost B., a. s., ICO: X.. K tomuto navrhu pripojil
képiu  Zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 30. septembra 2008. Na ¢&. L
je zapisand poznamka, nie je zndme kym, ze Zalobca bol diia 13. marca 2009 telefonicky
upovedomeny. Na to prvostupiiovy sud pripustil zmenu na strane zalovaného podl'a ust. § 92
ods. 2 a3 O. s. p., hoci takyto postup nema v zakone oporu.

Podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. za suhlasu ucastnikov moze sud pripustit,

aby navrhovatel’ alebo odporca z konania vystipil a aby na jeho miesto vstipil niekto iny.

Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto
vstapit.

V zmysle tohto ustanovenia as ohladom na vy$Sie uvedené sud moZe pripustit
zdmenu UCastnika konania podla ust. § 92 ods. 4, avSak za sthlasu vsetkych ucastnikov,
resp. aj toho, kto ma vstlpit’ na miesto navrhovatel'a. Takyto tikon vSak sid opomenul, a preto
jeho rozhodnutie nebolo v sulade so zakonom. Odvolaci sud spravne toto rozhodnutie zmenil
a nevyhovel ndvrhu na zmenu Uc¢astnika na strane Zalovaného.

Na ddovazok treba pripomenut’, ze v sporovych konaniach, ktoré mozno zacat' iba
na zaklade navrhu, resp. zaloby (§ 81 ods. 1 O.s.p. a contr.) nemozno za ucastnika konania
povazovat, resp. oznaCovat’ toho, kto nebol Zalobcom v Zzalobe oznafeny ako ucastnik
konania, a to ani v pripade, Ze sa ho vec inak tyka.

V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat’ len na zaklade névrhu,
nakol’ko jeho predmetom je zaplatenie istiny vo vyske 16 333,56 Eur (492 065 Sk)
s prislu§enstvom. Zalobca okruh téastnikov (zalovanych) vymedzuje v Zalobe. Pokial’ Zalobca
ma za to, Ze okruh ucastnikov nie je kompletny, mdze tento okruh doplnit’. Nespravne urcenie
okruhu ucastnikov konania v sporovom konani nemdze sud odstranit’ z tradnej moci
a nemdze o tomto nedostatku zalobcu ani poucit v zmysle § 5 O.s.p., pretoze by islo
0 poucenie o tzv. vecnej legitimdcii, t. j. o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ucastnikom
konania. Poucenie zalobcu o tom, koho by podl'a hmotného prava mal Zalovat’ totiz presahuje
poucovaciu povinnost’ sudu podl'a § 5 O.s.p. a je v rozpore so zdsadou rovnosti ucastnikov
konania. Z tohto pohladu je bezvyznamné, ze podla hmotného prava by pravo malo byt

uplatnené proti nickomu inému neZz proti oznac¢enému zalovanému. V tomto pripade ide totiz
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uz o otazku tzv. vecnej legitimacie (aktivnej - ak sa tyka zalobcu, pasivnej - ak sa tyka
zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej nedostatok je ddévodom
pre zamietnutie Zaloby.

Rozsirenie okruhu ucastnikov na strane Zzalovanej moéze navrhnut len zalobca
(§ 92 acontr. O.s.p.), nakol’ko je urcenie okruhu ucastnikov, proti ktorym zZaloba smeruje,
vyluéne v jeho dispozicii. Preto neobstoji, ak bez d’alSicho, na navrh Zalovaného by sud
pripustil zdmenu na strane Zalovaného.

Na zéklade uvedeného potom dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté Zalovanym vytykanou vadou a teda zalovany dovolanim
napadol vecne spravne uznesenie odvolacieho sudu, apreto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 4 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu Gspe$Snému zalobcovi

nepriznal, pretoze mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



