Najvyssi sud 8S%/9/2011-25
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatela: M., so sidlom B. X., B., zastipeny AK B.-D., s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom B., D. X., X. B., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovicova ¢. 8, 811 09 Bratislava, o opravnom

prostriedku navrhovatela proti  rozhodnutiu odporkyne zo dna 1. marca 2011, ¢.
RP/09/2011, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/09/2011 zo dna
1. marca 2011 v casti tykajucej sa vysky pokuty m e n i tak, zZe navrhovatelovi uklada
pokutu vo vyske 500 €.

V ostatnych ¢astiach rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odévodnenie:
Navrhovatel podal v¢as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne

¢. RP/09/2011 zo dna 1. marca 2011, ktorym za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16

ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
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195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zikon

(@]

. 308/2000 Z.z.) za to, ze ked neposkytol odporkyni na zaklade jej vyziadania suvisly
zaznam z vysielania programu J. vysielaného dna 28. septembra 2010 od 23:55 hod.
do 02:05 hod (29.9.2010) a zo dna 30. septembra 2010 v ¢ase od 18:55 do 19:53 hod., za ¢o
odporkyna ulozila navrhovatel'ovi podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2 pism. a/

zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 2500 € (slovom dvetisicpat'sto eur.).

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘)
podala v¢as odvolanie — opravny prostriedok navrhovatel, uvadzajic, ze rozhodnutie
je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov a zistenie skutkového
stavu z ktorého vychadzalo rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov a v konani spravneho
organu bola zistend takd vada, ktordA mohla mat vplyv na zékonnost' napadnutého
rozhodnutia. Odporkyna sa podla jej nazoru nedostatocne vysporiadala s tvrdenim,
ze listinnym dokazom predloZzila poZzadované zdznamy v celom rozsahu, pricom pravdivost’
tohto dokazu spravny organ nerozporoval. Dodanie zdznamov bolo potvrdené pracovnickou
rady, ktora zasielky ur¢ené Rade preberala a bolo opatrené peciatkou rady dia 26. novembra
2010. Navrhovatel ma od odporkyne potvrdené, ze prevzala 9 DVD nosicov podla
sprievodného listu s deklarovanymi jednotlivymi ¢asmi uvedenymi aj na DVD nosicoch.
Podl'a navrhovatel'a je nelogickym a nepravnym oddvodnenim rozhodnutia uloZenie sankcie,
ze Rada zistila pri monitorovani tu skuto¢nost, ze v dvoch pripadoch navrhovatel'om
deklarované ¢asy a datumy boli nespravne. Podla navrhovatel'a je vo vnutornom rozpore
nazor odporkyne, ze listinny dokaz nie je dostatocnym na preukdzanie obsahu predmetnych
nosi¢ov. Odporkyna nie je schopna toto preukédzat' a odovodnenie rozhodnutia je preto jej
mocenskym rozhodnutim bez opory v podkladoch rozhodnutia a skutkovy stav je v rozpore
s obsahom spisu. Odporkyna taktiez nedala navrhovatelovi moznost vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia. Poukazal aj na skutoCnost, Ze odporkyna pri vykone svojej
pravomoci nepostupovala v sulade sust. § 3 ods. 2 a3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku avec sa nepokusila vyrie$it zmierlivo, pritom prva informaciu o nedodani
zaznamu sa navrhovatel’ka dozvedela az z oznamenia o zacati spravneho konania VO Veci
porusenia povinnosti vyplyvajacich zust. § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Navrhla vypocut’ svedkov ato M. H. a Ing. D. F. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit’ a

vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna dna 14. juna 2011

uvadzajuc, ze sankcia bola uloZena navrhovatel'ovi za porusenie § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona
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¢. 308/2000 Z.z. k ¢omu doslo tym, Ze navrhovatel nepredlozil pozadované zaznamy
z vysielania nie su totozné s tym o pozadovala odporkyia, t.j. navrhovatelom predlozeny
zdznam vysielania poskytnuty na DVD nosi¢i z dia 28.9.2010 od 23:55 do 29.9.2010
cca 02:05 obsahuje zdznam v pozadovanom cCase ale az zo dna 29.9.2010 az 30.9.2010
a zaznam vysielania z 30.9.2001 nebol poskytnuty uz od 18:53 hod. ale az od 19:53 hod.,
pricom s touto skuto¢nost'ou sa spravny organ oboznamil az po zhliadnuti predlozenych
DVD nosicov. Podl'a odporkyne predmetny list predlozeny navrhovatel'om preukazuje len
to, ze na navrhovatel’ predmetné DVD nosic¢e odovzdal, avSak nepreukazuje ich obsah. Preto
je podl'a odporkyne aj nepravdivé tvrdenie navrhovatel'a, ze je tu rozpor s obsahom spisov.
Pokial’ ide o namietku navrhovatela, Ze sa nemohol vyjadrit' k podkladom rozhodnutia,
tak odporkyna je toho nazoru, Ze tuto moznost navrhovatel’ mal a to tym, Ze nebolo jej
povinnostou zasielat’ Ui€astnikovi konania podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré sam
navrhovatel’ predlozil. Naviac bol navrhovatel oboznameny, ze sporné dva DVD nosice st
podkladmi pre vydanie rozhodnutia a tvoria sti¢ast’” administrativneho spisu a bol vyzvany,
aby sa k nim vyjadril ato opakovane. V tejto veci poukazala odporkyna na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6Szo/112/2010. Tato namietka navrhovatela ni¢ nemeni na fakte, Ze
rozhodnutie je vecne spravne. Pokial’ i§lo o ndmietku poskodenia obsahu spisu, Ze ktory
navrhovatel' nezodpoveda, odporkyna je toho nazoru, Ze k poskodeniu alebo zmene DVD
nosi¢ov nedoslo. Pokial’ ide o potvrdzovanie predloZzenych zdznamov podatel'iou Rady, tak
ide zo strany odporkyne o Standardny a zauZivany postup. K namietke navrhovatel'a, Ze vec
sa mala pokusit’ vyriesit' zmierlivo postupom podla § 3 ods. 2 a 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.,
kedy modze byt vec vybavend zmierom. poukazuje na ust. § 48 ods. 1 zdkona, kedy moze
dojst’ k uzavretiu zmieru medzi Gc€astnikmi konania. Podl'a ndzoru odporkyne by vysluch
navrhovatelom navrhnutych svedkov ni¢ nerie$il, nakol’ko by nedoslo k zmene obsahu

DVD nosi¢ov. Na zaklade toho navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal
napadnuté rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dia
29.9.2011 z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s ustnymi
vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného administra-
tivneho spisu ¢. 424-PLO/0O-6196/2010, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/09/2011 zo dna

1.3.2011, dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a je ¢iastocne dovodny.
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Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci
bolo zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢&. 424-PLO/O-
-6196/2010 zo dna 21.12.2010, ktoré bolo dorucené¢ advokatovi navrhovatel’ky dia
18.1.2011. V spise sa nachadzaju list z 29.10.2010 o vyziadani predmetnych zdznamov, list
navrhovatel'a z 15.11.2010 s peciatkou odporkyne z 26.11.2010 o predlozZeni 9 kusov DVD
podl'a poziadavky z 29.10.2010, dva DVD nosi¢e obsahujice obrazovo-zvukovy zaznam
zo dna 29.9.2010 az 30.9.2010 od 23:55 do 02:05 hod. (na DVD nosi¢i vyznaceny
popisovacom T. 28.9.2010 23:55 - 29.9.2010 02:05) azaznam zo dna 30.9.2010
od 19:53 hod. do 22:05 hod (na DVD nosi¢i T. 30.9.2010 18:55-22:05) a opdtovna vyzva na
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 424-PL0O/0-6196/2010 zo
dna 1.2.2011, ktora bolo dorucend advokatovi navrhovatela dha 7.2.2011 a stanovisko
navrhovatel'a z 23.2.2011 dorucené odporkyni 28.2.2011 o predloZeni potvrdenia na 9 DVD
nosicov z 15.11.2010.

Na podklade uvedené¢ho, v ramci pripravy pojednavania po tom, ako sa senat
Najvyssieho sidu SR oboznamil s obsahom pripojenych dvoch DVD nosi¢ov, bolo sudom
zistené, ze navrhovatel’ dia 26.11.2010 predlozil podl'a potvrdenia 9 DVD nosic¢ov, pricom
dva pripojené DVD nosi¢e obsahujii obrazovo-zvukovy zaznam zo dna 29.9.2010
az 30.9.2010 od 23:55 do 02:05 hod. (na DVD nosici vyznaceny popisovac¢om T. 28.9.2010
23:55-02:05) a zaznam zo dna 30.9.2010 od 19:53 hod. do 22:05 hod (na DVD nosici T.
30.9.2010 18:55-22:05).

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny uchovavat’
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyziadanie rady poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici,

ktorého druh ur¢i rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podla § 64 ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a/ upozornenie na porusenie zakona,
b/ odvysielanie oznamu o poruseni zadkona,
¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti
d/ pokutu,

e/ odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.
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Podla § 64 ods. 2 citovaného zdkona sankciu podla ods. | pism. d/ Rada ulozi, ak
vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel audiovizualnej sluzby na poziadanie
alebo pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez prechddzajiceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozend v § 19. Rada moze ulozit’ pokutu aj bez
prechddzajiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a/
a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia

[§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez oprdvnenia [§ 2 ods. | pism. e/].

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 165 eur
do 6638 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur,

ak neposkytol rade pozadovany zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1/].

Pri préavnej kvalifikacii daného skutku vychadzal senat NajvysSSiecho stidu SR

z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatelovi bolo v sulade s vSeobecnym podpisom o spravnom konani ozndmené
zaCatie konania s moZnostou, aby sa vo veci vyjadri ato aj opakovane pred prijatim
samotného rozhodnutia vo veci. Je teda nepochybné, ze nebol na svojich pravach Ucastnika
spravneho konania v prejednavanej veci ¢. 424-PLO/O-6196/2010 ukrateny. Odporkynou
vydané rozhodnutie spitia vSetky formalne a obsahové néleZitosti, aby mohlo byt

povazované za zakonné. V konani bol odporkyiiou pouzity spravny pravny predpis.

Najvyssi sud analyzoval postup spravneho organu v danej veci a dospel k zaveru,
ze spravny organ, ale aj ucastnik konania si nesplnili riadne svoje povinnosti. Spravny
organ tym, ze neskontroloval v primeranej dobe obsah navrhovatel'om prelozenych DVD
nosi¢ov, ktoré navrhovatel' predlozil odporkyni na zaklade jej Zziadosti z 29.10.2010, teda,
Zze po zacati administrativneho konania uz nebolo mozné vec riesit zmierlivo, nakol'ko
uplynula doba pocas ktorej bol navrhovatel’ povinny uchovavat’ suvisly zaznam z vysielania,
kedy by mohol navrhovatel'a vyzvat’, aby odstranila svoju chybu a predlozila spravne vsetky
nou pozadované zaznamy. Navrhovatel’ vSak v tomto smere taktiezZ pochybila, ked’ svojou
necinnostou neodstranil fou zapriCineny protipravny stav, Ze dodatocne nepredlozil
po doruceni oznamu o zaCati spravneho konania odporkynou pozadované zaznamy

z vysielania. V pripade, ak by odstranila svoje pochybenie, tak by nasledne odporkyna bola



6 8S7/09/2011

povinna zvazit ¢i v danej veci nevyrie$i vec zmierlivo podla § 3 ods. 2 a3 Spravneho
poriadku. Podl'a stidu bolo v administrativnom konani preukazané, ze navrhovatel’ porusil
zakonnu povinnost’ uvedentl v ust. § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. K tomuto
poruseniu doSlo tym, ze svojou nepozornostou nedodal navrhovatel odporkyni vSetky
pozadované zaznamy a v ranom rozsahu. Sud preto na uvedené skutocnosti prihliadol najma
pri stanoveni vysky pokuty. V tomto pripade bola odporkyiou uréend vyska pokuty 2500 €,
pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna dovodila rozhodnutiami, ktoré

uz vydala za poruSenie povinnosti navrhovatel’om.
y p p

Poukazujic na zistené skuto¢nosti, najmi, ze nebolo preukazané, ze by navrhovatel’
umyselne nechcel predlozit’ suvislé zdznamy z vysielania, ¢o nepreukdzala ani odporkyna,
dospel senat najvy$Sieho sudu k zaveru, Ze sa nestotoZiluje s vyskou uloZenej pokuty
a pokutu ulozeni napadnutym rozhodnutim vo vyske 2500 € povazoval za neprimerane
vysoku, pri¢om vySka ulozenej pokuty zavisi od subjektivneho hladiska spravneho organu,

ale musi prihliadnut’ aj na charakter porusenia pravneho predpisu a jeho nasledky.

Poukazujic na uvedené senat Najvyssieho sudu SR dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie v Casti vyroku o ulozeni pokuty podl'a § 250q ods. 2 veta druha OSP v spojeni
s § 2505 ods. 5 OSP zmeni vo vyske uvedenej pokuty na 500 €. Zmenena vyska pokuty

zodpoveda podl'a ndzoru senatu charakteru a zdvaznosti porusenej povinnosti.

Najvyssi sud zaroven poukazuje, Ze pre navrhovatel'a a odporkyiiou by bolo vhodné
aby si vzajomne dohodli sposob kontroly obsahu predloZzenych zaznamov z vysielania tak,
aby nedochadzalo k spornym momentom, teda aby predchadzali pripadnym administra-

tivnym konaniam a naslednym sudnym sporom.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP, tak, ze nepriznal ndhradu trov konania navrhovatel'ovi, pretoze bol v konani
uspesna iba ¢iastocne.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



