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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O.. B. O., bytom A. XXXX/X, Z. S. - C.,
pravne zastipena advokatkou: JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M., so sidlom Razusova 28, Kosice,
proti zalovanému: Obec Chminianske Jakubovany, so sidlom Chminianske Jakubovany 82, pravne
zastipeny advokatom: Mgr. Robert Liska, so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, v konani o
spravnej zalobe proti inému zdsahu organov verejnej spravy, konajic o kasacnej st'aznosti Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sa/10/2019-76 zo dna 12. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sa/10/2019-76 zo dna 12.
maja 2020 zr u § u j e a vec vracia krajskému studu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sid v PreSove podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu zalobkyne ako nepripustni. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze z obsahu Zaloby Zalobkyne a legalnej definicie
vykonu verejnej moci je zrejmé, ze list Zalovanej - nesthlas s navrhom kandidata zo dia 09.05.2019
nebol vydany v rdmci posobnosti organu verejnej spravy, pretoze neslo o uradny postup organu verejnej
moci, o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob.
Vyberové konanie na miesto vediuceho zamestnanca a ¢innost' s tym spojend, t. j. aj rozhodnutie
zriad’'ovatel'a o vymenovani, respektive nevymenovani kandidata z vyberového konania za riaditel’a Skoly,
nemoéze byt chépana ako vykon (verejnej, Statnej) moci. Zriadovatel vystupuje v tomto pripade ako
zamestnavatel, priom ucelom vyberového konania nie je rozhodovanie o pravach a pravom chranenych
zaujmoch fyzickych osob alebo pravnickych osob.

1.3 Krajsky std poukazal na ustanovenie § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme (d’alej len ,,zakon €. 552/2003 Z. z.*) a vyvodil z neho, Ze pokial’ bola Zzalobkyna toho
nazoru, ze pri vyberovom konani nebol dodrzany zakonny postup a neboli spravne hodnotené jej



kvalifikaéné predpoklady ako uchadzaca, teda Ze bola poskodena v désledku nedodrzania podmienok pri
vyberovom konani, méze sa doméhat’ svojich prav v civilnom sporovom konani, nie v konani o zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy v konani pred spravnym sudom. Tento nazor vyplyva aj z

doévodovej spravy k zakonu ¢. 552/2003 Z. z. ako aj z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. SNds/4/2011 zo dna 10.08.2011.

1.4 Krajsky sud poukdzal aj na d’alSie zékladné podmienky, ktoré je potrebné sphit, aby sa Zalobca
mohol GspeSne domahat’ Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Podla § 252 ods. 1 SSP v
pripade tzv. negatornej zasahovej zaloby musi ist’ o trvajuci (prebiehajici) alebo hroziaci opakujuci sa iny
zasah. V pripade namietaného iného zasahu zalobkyne ide o zdkonom upraveny postup zriad'ovatela
podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z., ktorym Zalovana ako zriad’ovatel
Skoly oznamila rade $koly svoj nesuhlas s navrhovanym kandidatom - Zalobkyiiou rade Skoly. Ide teda o
ukon, ktory uz bol vykonany, nie je trvajuci (prebiehajuci) a nie je preukdzané ani ze by hrozilo jeho
opakovanie. V danom pripade teda nie si splnené podmienky podla tohto ustanovenia na uplatnenie
zaloby, tak ako to tvrdi v Zalobe Zalobkyta. Podla § 252 ods. 2 SSP ide o tzv. uréovaciu zasahovu
zalobu, ktoru je mozné podat ak iny zasah uZz skonéil, a pocas jeho trvania nebolo mozné podat’
negatornu zalobu, avSak je potrebné preukédzat, ze rozhodnutie spravneho sudu o jeho vykonani je
dolezité pre néhradu Skody alebo inti ochranu prav Zzalobcu. Primarne tu ide o ndhradu Skody
poskytovanu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z obsahu Zzaloby nevyplyva, Ze by sa zalobkyna
domahala tzv. uréovacej zasahovej Zaloby podl'a § 252 ods. 2 SSP, a zeby boli splnené podmienky pre
rozhodovanie o tejto Zalobe.

1.5 Krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze zalobny petit Zalobkyne bol nejasny a nezrozumitelny, ked’ sa
domahala, aby spravny sud zakazal pokraCovat v napadnutom inom zasahu a obnovit' stav pred
zasahom tak, Ze zalovany je povinny pisomne odévodnit’ nestihlas s vymenovanim zalobkyne do funkcie
riaditela Zakladnej $koly Chminianske Jakubovany pre zalovanym tvrdené nesplnenie kvalifikaénych
predpokladov. Vo svojej podstate zalobkyna vlastne ziadala, aby std prikdzal zalovanej odovodnit’
nesthlas s vymenovanim zalobkyne za riaditela Skoly pre tvrdené nesplnenie kvalifikacnych
predpokladov. V zalobnom petite zalobkyna neuviedla vo¢i komu ma byt povinnost’ zalovanej odovodnit’
nesuhlas s vymenovanim splnena. Je potrebné zdoraznit, Ze subjektom, ktorému oddévodiuje
zriadovatel' nesthlas s vymenovanim je podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. rada $koly, nie
zalobkyna ako uchadza¢ vyberového konania.

1.6 Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze z predlozeného administrativneho spisu ako aj zo samotnej
zaloby, vyjadrenia Zalovanej mal za preukazané, Ze zalobkyna nezalovala vec spravne a ze v danom
pripade ide o konanie v civilnom sporovom konani, nie o konanie o inom z&sahu organu verejnej spravy
pred spravnym sudom.

2.
2.1 Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalobkyna (d’alej aj ako ,,stazovatelka®) domahala, aby
kasa¢ny sud napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.2 Stazovatelka v dovodoch kasacnej staznosti poukazala na skuto¢nost’, Ze zriad'ovatel' zakladnej
Skoly je organom verejnej spravy v suvislosti s vykonom §tatnej spravy v Skolstve na useku $kol a
Skolskych zariadeni v zmysle § 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 596/2003 Z. z.*). Zakon ¢.
596/2003 Z. z. v rémci vykonu Statnej spravy v Skolstve zveruje zriad'ovatelovi Skoly, okrem inych
uloh, aj opravnenie suvisiace s vymenovanim a odvoldvanim riaditel'a Skoly. Menovanie riaditela Skoly
resp. pisomné odévodnenie nesuhlasu zriadovatel'a s navrhnutym kandidatom je faktickym postupom
zriad’ovatel'a §koly pri plneni tloh na tseku Statnej spravy v Skolstve, ktory nie je mozné povazovat’ za
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, pretoze je vysledkom bezprostredného uplatnenia
opravnenia zriadovatela a nie je z procesného hladiska vysledkom Zziadneho formalizovaného
administrativneho konania. Vzhl'adom na platni pravnu upravu je teda podla stazovatelky vyslovenie



nesuhlasu zriad'ovatela §koly s navrhovanym kandidatom inym zasahom organu verejnej spravy pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktory priamo rozhoduje o prave kandidata byt vymenovany na
zaklade vyberového konania a navrhu rady Skoly do funkcie riaditel'a Skoly. Zriad'ovatel’ Skoly neméze
pri vymenovani resp. nevymenovani kandidata vybraného radou $koly na zaklade vyberového konania
vystupovat’ ako zamestnavatel, ked'Ze v tomto $tadiu medzi zriadovatelom Skoly a navrhovanym
kandidatom na vymenovanic do funkcie riaditela neexistuje pracovnopravny vztah. Vzhladom na
uvedené¢ mala stazovatelka za to, ze krajsky std nespravne pravne posudil obsah aplikovanych
pravnych noriem.

2.3 Stazovatel’ka sa nedovolavala ochrany z dévodu poruSenia podmienok vyberového konania ale z
dévodu nedodrzania zakonnych podmienok postupu zZalovanej v postaveni organu verejnej spravy pri
vykone Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samosprave podla zakona €. 596/2003 Z. z. pri menovani
kandidata navrhovaného radou Skoly do funkcie riaditela Skoly. Z uvedeného dévodu su podla
stazovatel’ky odkazy krajského sidu na déovodovu spravu k zakonu ¢. 552/2003 Z. z. a na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SER sp. zn. 5Nds/4/2011 irelevantné, pretoze sa tykaji nedodrZania podmienok
vyberového konania. Uspesny uchadzaé navrhnuty radou $koly na vymenovanie do funkcie riaditel’a
Skoly na zéklade vyberového konania mé pravo byt vymenovany, ibaze zriadovatel' Skoly pisomne
odovodni svoj nesuhlas s jeho vymenovanim rade $koly. Zalovani svoj nestthlas s vymenovanim
7alobkyne odovodnila tym, Ze Zalobkyfia nespiia kvalifika¢né predpoklady, pri¢om na toto svoje tvrdenie
neuviedla jediny konkrétny zakonny dévod. Za tymto ucelom zalobkyna predlozila potrebné dokumenty
preukazujuce, e spiha kvalifikainé predpoklady na vykon funkcie riaditel'a $koly. Postup Zalovanej bol
teda podla stazovatelky nezdkonny. Krajsky sud sa podla stazovatelky nedostatocne oboznamil so
skutkovym stavom veci uvedenym v Zalobe a v nadvidznosti na to aplikoval nespravnu pravnu normu
(zékon ¢. 552/2003 Z. z.) s mylnym pravnym zaverom, ze zalobkyiia sa mala domahat’ svojich prav v
civilnom sporovom konani.

2.4 Stazovatelka d’alej poukézala na fakt, Ze kandidat nevymenovany zriadovatelom Skoly do funkcie
riaditel'a $koly z dovodu, Ze nesplia kvalifikaéné predpoklady na tuto funkciu je zaroven vyliceny z
moznosti zac¢astnit’ sa druhého vyberového konania, ked’ze nie je mozné, aby vo vztahu k tomu istému
uchadzacovi bolo za rovnakych podmienok deklarované zriad’ovatelom S$koly splnenie aj nesplnenie
kvalifikaénych predpokladov zaroven. Nevymenovanie navrhovaného kandidata do funkcie riaditela
Skoly z uvedenych dovodov teda nielen zasahuje do jeho prava byt vymenovany do funkcie riaditela
Skoly, ale svojimi dosledkami zaroven trva a nevyhnutne hrozi opakujici sa zasah, kedze mu
neumoziuje zacastnit’ sa druhého kola vyberového konania. Stazovatelka zaroven uviedla, ze svoju
zalobu podala este pred uskuto¢nenim druhého kola vyberového konania a zaroven Ziadala priznat’ zalobe
odkladny ucinok. Vzhl'adom na uvedené mala stazovatelka za to, ze boli splnené zdkonné podmienky
pre uplatnenie negatornej zdsahovej zaloby.

2.5 K namietke krajského sudu tykajucej sa zalobného petitu stazovatelka uviedla, Ze pri formulacii
zalobného petitu musela vychadzat' zo zakonnych podmienok stanovenych v zakone ¢. 596/2003 Z. z.,
ktoré opravnuju zriadovatela Skoly navrhovaného kandidata nevymenovat. Toto tzv. pravo veta
zriad’ovatela §koly nevymenovat’ navrhovaného kandidata v§ak nie je neobmedzené a zakon ¢. 596/2003
Z. z. vo vztahu k forme a obsahu nesthlasu zriad’'ovatela §koly s navrhovanym kandidatom vyzaduje
pisomnu formu a odévodnenie nestthlasu. Zalovana nesplnila zakonom stanovena povinnost’ odovodnit’
svoj nesuhlas s navrhovanym kandidatom, pretoze v jej pisomnom nesthlase ani vo vyjadreni, na ktoré
sa odvolava, nie je uvedeny ziaden konkrétny dévod ani argumentacia, ktoré by odévodnovali tvrdenie o
nesplneni kvalifikaénych predpokladov Zalobkyne. Z uvedenych dévodov Zalobkynia formulovala zalobny
petit tak, aby bol v stlade s pravnou tipravou a teda vykonatel'ny. Zalobkytia mala zato, Ze Zalobny petit
bol jasny, zrozumitelny a vychadzal zo zakonnej Gpravy.

3.
3.1 K podanej kasaCnej staznosti sa vyjadrila zalovand, ktord navrhla, aby kasaény std kasaénu
staznost’ ako neddvodnll zamietol.



3.2 Zalovana mala za to, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove spiiia vietky néleZitosti pre
uznesenie tohto druhu, je dostatocne urcité a zrozumitelné a obsahuje vSetky skutkové a pravne tivahy,
ktoré konajuci sud viedli k jeho vyneseniu. Tvrdenia Zalobkyne uvedené v kasa¢nej st'aznosti povazovala
zalovana za sucast’ obrany, ktoru uz prezentovala pred vydanim uznesenia.

3.3 Podl'a zalovanej je podana Zaloba nedévodna a predmetny petit zaloby je neur¢ity a nevykonatelny a
v danom pripade ide o spor, kde nie je dana pravomoc spravneho sudu. Z vykladu ustanovenia § 3 ods.
2 zékona €. 596/2003 Z. z. podla zalovanej jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovana ako zriad’ovatel’ bud’ do
30 dni odo dna predlozenia ndvrhu vymenuje riaditel'a §koly alebo pisomne odévodni svoj nesuhlas s
navrhnutym kandidatom rade $koly, ¢o Zalovana aj urobila a riadne zd6vodnila. Jej postup sa opieral aj o
stanovisko Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky.

3.4 Zalovana bola toho nazoru Ze nesuhlas zriadovatela s vymenovanim uspe§ného uchadza¢a nie je
ziadnym rozhodnutim spravneho organu, a teda ide o pravnu vec, ktora nepatri podla § 7 SSP do
pravomoci spravneho sudu, pretoze v danom pripade nejde o poskytnutie ochrany pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z predlozeného stidneho spisu najvyssi sud zistil nasledovny skutkovy stav. Obec Chminianske
Jakubovany vyhlasila dia 25.03.2019 v zmysle § 4 zakona ¢. 596/2003 Z. z. a zékona ¢. 552/2003 Z. z.
vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditela Zakladnej Skoly Chminianske Jakubovany. Vyberové
konanie sa uskutocnilo dia 02.05.2019. O priebehu vyberového konania bola spisand Zapisnica, z ktorej
vyplyva, ze uGspeSnym uchadzacom bola Zalobkyna O.. B. O.. Na zéklade uvedeného bolo prijati
uznesenie, ktorom vyberova komisia konstatovala, Ze vyberové konanie prebehlo podl'a prijatych kritérii
a v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi. Na zaklade vysledkov vyberového konania rada Skoly
navrhla zriad'ovatelovi na vymenovanie do funkcie riaditela Zakladnej Skoly Chminianske Jakubovany
kandidata O.. B. O.U.. Za predlozeny navrh hlasovala nadpolovi¢na vi¢§ina vietkych &lenov rady koly,
na zaklade ¢oho rada Skoly konstatovala v zmysle § 24 ods. 12 zakona ¢. 596/2003 Z. z., ze uznesenie
je platné. Rada Skoly pri Zakladnej Skole Chminianske Jakubovany nasledne adresovala zriad’ovatelovi,
Obecnému tradu Chminianske Jakubovany Navrh na vymenovanie do funkcie riaditel'a Zakladnej Skoly
Chminianske Jakubovany O.. B. O.. Obec Chminianske Jakubovany ako zriadovatel’ nasledne adresoval
Rade Skoly pri Zakladnej Skole Chminianske Jakubovany Nesuhlas s navrhnutym kandiddtom, a to z
dovodu, 7e vybrana kandidatka nespiia kvalifikaéné predpoklady podla vyhlagky Ministerstva §kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky priloha III. a V,,. Vyberové konanic podla Obce
Chminianske Jakubovany neprebehlo v stlade s § 34 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 317/2009 Z. z., pretoze
dvaja uchadza¢i nesplnali kvalifika¢né predpoklady a aj napriek tomu boli zaradeni do vyberového
konania. Zalobkyia mala za to, Ze tento postup Obce Chminianske Jakubovany mozno povazovat za iny
zasah organu verejnej spravy a proti tomu podala svoju zalobu.



5.

5.1 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.2 Podl'a § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu byt’
prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zésahom je aj postup orgénu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

5.3 Podla § 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ SSP, orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumejii
organy Statnej spravy; organy Uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje; organy zaujmovej
samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prd&vom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy; pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chrénenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy; Statne organy, iné organy
alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych

5.4 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.5 Podl'a § 7 SSP, spravne stdy nepresktimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntiitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zédkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnoprdvne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.



5.6 Podl'a § 252 ods. 1 a 2 SSP, zalobca sa mdze zalobou doméhat’ ochrany pred inym z&sahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Zalobca sa
moze zalobou doméhat’ aj urenia nezdkonnosti uz skonc¢eného iného zasahu organu verejnej spravy, ak
pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité
na nahradu $kody alebo intt ochranu prav Zalobcu.

5.7 Podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 596/2003 Z. z., riaditela vymentiva na dobu funkéného obdobia a
odvolava zriad'ovatel’ $koly alebo zriad’ovatel’ Skolského zariadenia (d’alej len ,,zriad’ovatel™).

5.8 Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z., zriadovatel vymentva riaditela na patroéné funkéné
obdobie na navrh rady Skoly. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditel’a na zéklade vysledkov
vyberového konania podla § 4 okrem kandidata, ktory bol odvolany podla odseku 7 pism. a), c) a e)
alebo odseku 8 pism. c). Zriadovatel do 30 dni odo dna predloZenia navrhu rady Skoly vymenuje
riaditela alebo pisomne oddvodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly. Zriad'ovatel
vyhlasi druhé vyberové konanie podla § 4 do 15 dni odo dna dorucenia nesthlasu rade S$koly.
Zriad'ovatel’ do 30 dni odo diia predloZenia navrhu rady Skoly na zéklade druhého vyberového konania
vymenuje riaditela alebo predlozi ndvrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom na najblizSie
zasadnutie prisluSného zastupitelstva. Na schvalenie navrhu na vyslovenie nesthlasu s navrhnutym
kandidatom sa vyzaduje stihlas trojpitinovej va¢Siny vsetkych poslancov prislusného zastupitel'stva. Ak
prislusné zastupitel'stvo neschvalilo navrh na vyslovenie nestihlasu s navrhnutym kandidatom,
zriad’ovatel’ do 15 dni odo diia prijatia uznesenia prislu$ného zastupitel'stva vymenuje riaditel'a na zéklade
navrhu rady Skoly. Ak prislu$né zastupitel'stvo schvélilo ndvrh na vyslovenie nesthlasu s navrhnutym
kandidatom, zriad’ovatel’ do 15 dni odo dia prijatia uznesenia prislusného zastupitel'stva vyhlasi vyberové
konanie na obsadenie miesta riaditel’a postupom podla osobitného predpisu (§ 5 zakona ¢. 552/2003 Z.z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov).

5.9 Podla § 3 ods. 11 zékona ¢. 596/2003 Z. z., vo veci vymenuvania a odvolavania riaditela Skoly
alebo riaditel'a §kolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az d),
vystupuje za zriadovatel'a starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo prednosta okresného
uradu v sidle kraja. Na vymentvanie a odvolavanie riaditel'a sa nevztahuje osobitny predpis.

5.10 Podla § 4 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 596/2003 Z. z., vyberové konanie na obsadenie miesta
riaditel’a vyhlasuje zriad’ovatel’ spésobom ustanovenym osobitnym predpisom (zakon ¢. 552/2003 Z. z.).

5.11 Podl'a § 4 ods. 4 zékona ¢. 596/2003 Z. z., navrh na vymenovanie riaditela podava rada $koly na
zaklade vyberového konania najneskdr do dvoch mesiacov od jeho vyhlasenia.

5.12 Podl'a § 4 ods. 5 zékona ¢. 596/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na
vyberové konania na vymenovanie riaditela ustanovenia osobitného predpisu (zakon ¢. 552/2003 Z. z.).

5.13 Podl'a § 5 ods. 1 z&kona ¢. 552/2003 Z. z., miesto vediiceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu
Statutarneho organu u zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2, a miesto dalSicho veduceho
zamestnanca, u ktorého to ur¢i pracovny poriadok, sa obsadzuje na zaklade vysledku vyberového
konania; to neplati ak osobitny predpis ustanovuje aj iny spdsob vyberu vediiceho zamestnanca alebo
ustanovuje volbu alebo vymenovanie vediiceho zamestnanca kolektivnym organom.

5.14 Podla § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z. z., uchadzac, ktory sa citi posSkodeny v dosledku
nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, méze sa domahat svojich prav na sude vratane
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6.
6.1 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konStatuje, ze vo vztahu k predmetu
kasa¢nych namietok Zzalobkyne dospel k nasledovnym zaverom:



6.2 Spravny sudny poriadok vo svojich tvodnych ustanoveniach definuje, ¢o sa rozumie pod pojmom
iny zasah orgénu verejnej spravy. V zmysle tejto definicie je teda sposobilym predmetom stdneho
prieskumu aj fakticky zasah organu verejnej spravy. Ide o pripady, ktoré boli v doterajSej sudnej praxi
prejednavané podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku ako ochrana pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Na rozdiel od doterajSej ochrany, ide vylu¢ne o fakticky procesny postup (napr.
pri vykone inSpekcie alebo danovej kontroly), ktory nie je zakonceny vydanim spravneho aktu vo forme
rozhodnutia ani opatrenia. Vo vztahu k predchéadzajucim sposobilym predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti ma subsidiarny charakter.

6.3 V Dovodovej sprave k Spravnemu stdnemu poriadku sa pri definicii iného zasahu organu verejnej
spravy uvadza, ze ,,na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia mé iny zasah organu verejnej spravy €isto
faktickll povahu, ¢ize neprebehlo pri fiom Zziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom
okamzitého uplatnenia opravnenia orgadnu verejnej spravy na mieste samom. Pri inom zasahu sa vyzaduje
priame dotknutie na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osoéb a
pravnickych osob*.

6.4 Navrh na vymenovanie riaditela $koly/Skolského zariadenia formou samostatného uznesenia rady
Skoly je teda samostatnou pravnou skuto¢nostou nadvézujicou na urcenie poradia uchadza¢ov na
funkciu riaditela ako vysledku vyberového konania. Po doruéeni navrhu na vymenovanie uspe$ného
kandidata vyberového konania na funkciu riaditel’ $koly ma obec v postaveni zriad'ovatel'a dve moznosti,
a to bud uspeSného kandidita vymenuje za riaditela Skoly alebo vyslovi nesthlas s navrhovanym
kandidatom a tento nesthlas odovodni, ¢o je pripad Zalobkyne. Nestihlas s navrhovanym kandidatom je
jednou z foriem rozhodnutia zriad'ovatela, ktorou rozhoduje ¢i predlozeného uspesného kandidata vo
vyberovom konani na funkciu riaditela vymenuje do funkcie alebo s navrhom nesuhlasi. Pripad
zalobkyne mozno subsumovat prave pod druhy pripad zékonnej systematiky priebehu vyberového
konania na funkciu riaditel'a $koly.

6.5 Podl'a kasa¢ného sudu z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ bol kandidat uspesny vo vyberovom konani
(ako v pripade zalobkyne), zdkon automaticky nezarucuje, ze bude do funkcie vymenovany. Zakonné
opravnenie na vymenovanie alebo vyjadrenie nesuhlasu s vymenovanim do funkcie ma zriad'ovatel’, teda
zalovany.

6.6 Zalovany ale s vitazom vyberového konania podla zédkona 596/2003 Z.z. nekomunikuje, ani nema
zakonom stanoventl povinnost’ uspe$nému, Radou $koly navrhnutému kandidatovi na miesto riaditela
Skoly, dorucit’ vysloveny nesthlas s jeho menovanim po prvom kole vyberového konania. Uvedené
vyjadrenie nestthlasu s vymenovanim navrhnutého kandidata na funkciu riaditela Skoly, aj s dovodmi
oznami zriad’ovatel’ len Rade Skoly. Nevymenovanému kandidatovi oznamuje takyto nestihlas Rada Skoly
v oznameni. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Rada Skoly pri Zakladnej $kole, Chminianske
Jakubovany dna 13.maja 2019 vydala pod ¢. 58/11/2019 oznamenie o nesuhlase zriad'ovatela s
navrhnutym kandidatom na funkciu riaditel'a §koly.

6.7 Kasatny sud na podklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze vyjadrenie nesuhlasu
zriadovatela s vymenovani zalobkyne do funkcie riaditel’ky Skoly mozno povazovat za spdsobily
predmet studneho prieskumu, ked’Ze nim mohlo byt zasiahnuté do prav uspe$sného kandidata vo
vyberovom konani. Takéto vyjadrenie nesuhlasu zriad’'ovatela sa doru¢uje kandidatom prostrednictvom
Rady $koly, ktora je povinna ho dorucit’ nevymenovanému kandidatovi spolu s oznamenim o nesthlase
zriadovatel'a. Lehota na podanie Zaloby na preskiimanie opatrenia v takomto pripade zacina plynut’ od
doruc¢enia oznamenia Rady $koly nevymenovanému kandidatovi.

6.8 Wmenovanie uspe$ného kandidata za riaditel'a Skoly mozno povazovat’ za individualny spravny akt,
podlichajici sudnemu prieskumu pred sprdvnym sudom. Wjadrenie nesthlasu zriadovatela s

",

navrhnutym kandidatom ma za nasledok vyhlasenie druhého vyberového konania na miesto riaditela

Skoly. Zakon ¢. 596/2003 Z. z. v takomto pripade nevyluCuje, aby sa kandidat, ktorého zriad’ovatel



odmietol vymenovat za riaditel'a $koly opdtovne zGcéastnil vyberového konania. Citované ustanovenie § 5
odsek 10 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. predstavuje osobitnli pravnu garanciu pre uchddzaca domahat’ sa
svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Téato nadhrada nema
funkciu skuto¢nej $kody, ale plni skor satisfakénu funkciu.

6.9 Oznamenie o nesuhlase zriad'ovatela s navrhnutym kandidatom na funkciu riaditela $koly nemozno
charakterizovat a kvalifikovat’ ako fakticky postup zalovaného, teda aktivnu cinnost Zalovaného
nesmerujucu k vydaniu individuadlneho spravneho aktu. Je nepochybné, Zze samotnym vyhldsenim
vyberového konania na miesto riaditela zakladnej Skoly obec Chminianske Jakubovany v pozicii
zriadovatel'a odstartovala formalizovany administrativny proces, ktory bude ukoncéeny individualnym
spravnym aktom (vymenovanie Uspe$ného kandidata do funkcie riaditela Skoly), ktory podlicha
sudnemu prieskumu pred spravnym stidom a ktorym bude toto spradvne konanie zavi$ené.

6.10 Pokial' organ verejnej spravy realizuje svoju zdkonni poésobnost’ v oblasti verejnej spravy
prostrednictvom administrativneho konania smerujiceho k vydaniu individualneho spravneho aktu,
spravne study maji generalne pravomoc preskiimat’ postup organu verejnej spravy az po zaviSeni tohto
konania, teda v konani o spravnej zalobe napadajucej samotné pravoplatné rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy.

6.11 V kontexte definicie pojmu iny zasah organu verejnej spravy a jej aplikacie na osobitnym zakonom
stanoveny postup pri obsadzovani funkcie riaditel'a zakladnej $koly, a taktiez s prihliadnutim na garanciu
uchadzaca vyberového konania doméhat sa svojich prdv na sude vratane primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakotvenej v § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. kasaény sud
konstatuje, Ze Zalobou napadany postup zalovaného nemozno povazovat za iny zdsah organu verejnej
spravy podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP.

6.12 V danom pripade neboli splnené procesné podmienky na uplatnenie Zaloby proti inému zisahu
organu verejnej spravy ( § 252 a nasl. SSP), pretoze v pripade zalobkyne bolo vydané opatrenie
zalovaného. Z uvedeného dovodu je kasaény sud nazoru, ze zalobkyna mala podat’ v§eobecnti spravnu
zalobu na preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného o nesuhlase s vymenovanim Radou S$koly
navrhovaného kandidata t.j. Zalobkyne (§3 ods. 1, pism. ¢/ SSP).

6.13 Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba proti inému zasahu nebola podana dévodne, mal ju
zamietnut' podla § 261 SSP. Z tohto dévodu povazuje kasaény sud rozhodnutie krajského sidu za
procesne nespravne. Kasaény sud sa v zasade stotoznil so zaverom spravneho sudu aj v bodoch 35, 36,
37, 38, avSak s tou vyhradou, Ze zalobkyna nenamictala v Zalobe priebeh a vysledok samotného
vyberového konania. S priebehom vyberového konania bola spokojnd pretoze v flom zvitazila.
Zalobkya v konani pred spravnym sudom netvrdila, Ze sa citi poskodena v désledku nedodrzania
podmienok pri vyberovom konani a neuplatiovala si civilny narok podla § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003
Z.z. V Zalobe namietala poruSenie svojich subjektivnych prav az v kontexte s nestthlasom zriad’'ovatel'a
na vymenovanie navrhovaného kandidata ( t.j. opatrenia podla §3 ods.1 pism. ¢/ SSP) , ¢o podla nazoru
kasacného sudu je mozné povazovat za opatrenie a spdsobily predmet stidneho prieskumu, ak by
zalobkyna podala v§eobecnu spravnu Zalobu. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze
krajsky sud rozhodol o zalobe na zaklade nespravneho pravneho postudenia, ked’ze konstatoval, ze ide o
civilny narok a nasledne Zalobu ako nepripustnit odmietol postupom podla § 98 ods.1 pism. g/ SSP.

6.14 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasanej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

6.15 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, kasacny sud uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn
6Sa/10/2019 zo dita 12.05.2020 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ulohou
krajského sudu v d’alSom konani bude postupovat’ tak, ako kasacny sud vys$sie naznacil, a teda Zalobu
proti inému zasahu organov verejnej spravy zamietnut’ podla § 261 SSP pretoze v tomto pripade bolo



vydané opatrenie Zalovaného a teda procesne nejde o iny zasah organu verejnej spravy.
7.

7.1 O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud v sulade s ustanovenim § 467
ods. 2 SSP.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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