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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FVE Krasna, s.r.0., so sidlom kpt. Nalepku 19, 040
01 Kosice, ICO: 45 663 734, zastupeného advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. 0.,
so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti
zalovanému: Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, zastapené¢ho advokatskou kancelariou AKMG, s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 800 589, o zaplatenie 41 305,20 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 18Cb/167/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
septembra 2018, ¢. k. 13Cob/38/2018-547, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26. septembra 2018, &. k.
13Cob/38/2018-547 a rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 27. oktobra 2017, &. k. 18Cb/167/2016-
384 vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania zru§uje a vec v rozsahu
zrudenia vracia Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,0kresny std“) rozsudkom z 27. oktobra
2017, ¢. k. 18Cb/167/2016-384 vo vyroku I. konanie v Casti uroku z omeSkania za obdobie od 26.
januara 2014 do 30. septembra 2016 a v Casti iroku z omeSkania prevySujuceho vysku 9 % rocne zo
sumy 18 931,55 eur zastavil, II. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 41 305,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 41 305,20 eur od 1. oktébra 2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a III. Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % .

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO* alebo
,Urad®) vydal Whiasku ¢. 221/2013 Z. z. (dalej aj ,,Vyhlaska*), ktorou bola s G¢innostou od 1. januara
2014 zavedena platba za pristup do distribu¢nej ststavy (tzv. G-komponent), ktor boli povinni platit’
vSetci vyrobcovia elektriny bez ohladu na to, €i pristup do distribu¢nej sustavy vyuZivaji alebo nie,
resp. bez ohl'adu na to, ¢i uzatvorili so zalovanym zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy alebo nie.
Vysku platby za pristup do distribuénej ststavy uréoval URSO cenovym rozhodnutim z hodnoty 12-



mesaénej rezervovanej kapacity. Cenovymi rozhodnutiami Uradu ¢. 0024/2014/E z 28. novembra 2013
(na rok 2014), ¢. 0015/2015/E z 28. novembra 2014 (na rok 2015) a ¢. 0013/2016/E z 27. novembra
2015 (na rok 2016) bola stanovend 12-mesacna rezervovand kapacita vo vyske 4 845,60
eur/MW/mesiac.

2.1. Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,stavny sad“ v prislusnom gramatickom
tvare) z 22. juna 2016, &. k. PL. US 17/2014-132 publikovanym v Zbierke zakonov 21. jula 2016
ustavny sud vyslovil, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 Whlasky v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do
distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny nie v stlade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l 20 ods. 1 a &l 123 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava® v prislusnom
gramatickom tvare®). V predmetnom néaleze Gistavny sad skonstatoval, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny
uhréddzat’ urcité platby za pristup do distribuCnej ststavy vznikd v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (d’alej aj ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.) na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pristupe a do distribucnej sustavy s prevadzkovatelom distribucnej sustavy. Zaroven podla
ustavného sudu povinnost’ vyrobcov elektriny uhradit’ platbu za pristup do regionalnej distribuc¢nej
sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy uzavreta zmluvu o
pristupe do regiondlnej distribu¢nej sustavy, ide nad rdmec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny v zdkone ¢. 251/2012 Z. z., ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav,
ako aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre URSO v zmysle zdkona o regulécii upravit' platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych sustav. Uvedeny nalez podl'a nazoru okresného sudu
potvrdil, Ze kto nemal uzatvoreni zmluvu o pristupe, nemal povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup.

2.2. Sud prvej inStancie zaroveil uviedol, ze u€inky uvedeného nalezu pdsobia spétne (t. j. ,ex tunc'),
pri¢om vychadzal zo zjednocujiceho stanoviska pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06, v ktorom
ustavny sud skonStatoval, ze ,hmotnopravne ucinky nalezu ustavného sudu nastavaju pre vSetkych
ucastnikov konania ex tunc.”“ Okresny sud narok Zzalobcu pravne posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za preukazané, ze
zalovany vystavoval Zalobcovi mesané faktury, na zéklade ustanoveni Whlasky, ktoré Zalobca uhradil
napriek tomu, e so zalovanym nemal uzatvoreni zmluvu o pristupe. Zalobca nemal povinnost
zalovanym fakturovany poplatok platit’, ked’Zze jeho povinnost’ z ni¢oho nevyplyva - nakolko platbu za
tzv. G-komponent mozno poZadovat len na zmluvnom zaklade - a v zmysle nalezu tstavného sudu
nemoze dant povinnost’ uloZit’ Zalobcovi ani Vyhlaska.

2.3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny std za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym bola uzatvorend len zmluva o pripojeni, ktorej predmetom bolo vylu¢ne pripojenie zalobcovho
zariadenia na vyrobu elektriny do distribué¢nej sustavy zalované¢ho, a nie aj dohoda o pristupe Zalobcu do
distribuc¢nej stustavy zalovaného, ktora je mozna len na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy
a distribucii elektriny, ktort predpokladal aj zakon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike t¢inny v ¢ase uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym (d’alej aj ,,zdkon ¢. 656/2004 Z. z.*). Zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny uzatvoril Zalobca len s tretim subjektom odli§nym od zalovaného (s obchodnou
spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a.s. - pozn. dovolacicho sudu), a teda nepreukazuje
existenciu zavazkového vzt'ahu medzi stranami sporu.

2.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze zmluva o pripojeni predstavuje
zarovei aj zmluvu o pristupe, pretoze nema dané nalezitosti a z nic¢oho nevyplynula vola zalobcu zmluvu
o pristupe uzavriet. Zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, pricom v danom pripade vola
zalobcu absentuje. Poukézal pritom aj znenie ustanovenia § 26 ods. 4 a ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
z ktorého je zrejmy rozdiel medzi zmluvou o pripojeni a zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny. Kym zmluva o pripojeni zavdzuje zalovaného prepravit’ mnozstvo elektriny vo vyske
rezervovanej kapacity, ktora je uvedend v prilohe zmluvy o pripojeni, a teda stanovena jednostranne zo
strany Zalovaného, zmluva o pristupe zavézuje Zalovaného rezervovat' dohodnutt distribu¢na kapacitu.
Ak zalovany poskytol Zalobcovi rezervovant kapacitu, bolo to len v zmysle zmluvy o pripojeni a nie v
zmysle zmluvy o pristupe. Uvedené pojmy rozli§oval vo svojom naleze aj Gstavny sud, a preto tieto
zmluvy nemozno zamienat’, ani jednu zmluvu subsumovat’ pod druhu.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sid“ alebo ,krajsky sud*)
rozsudkom z 26. septembra 2018, ¢. k. 13Cob/38/2018-547 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej



inStancie vo vyhovujlicom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania. Zalobcovi voci Zalovanému
priznal narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktorym bol viazany, kedZe nezistii dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania, resp. pre jeho doplnenie.

4.1. Vo vztahu k aplikicii nespravneho pravneho predpisu - ked okresny sud aplikoval zédkon ¢.
251/2012 Z. z. a zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta za t¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z. -
odvolaci sud uviedol, Ze zalovany nepreukazal uzavretic zmluvy o pristupe do distribunej stistavy a
distribucii elektriny podla zakona ¢. 656/2004 Z. z. Poukazal pritom na to, ze Zalovany zacal uctovat’
poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy poénuc rokom 2014. Podla krajského sudu sud prvej
indtancie spravne aplikoval zikon &. 251/2012 Z. z. v spojeni s Whlaskou URSO &. 221/2013 Z. z.,
ktorou sa ti¢tovanie platieb aj bez zmluvy zalozilo.

4.2. Odvolaci sud skonStatoval, ze zalovany nepreukazal uzavretie zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny so Zalobcom, pricom zdoéraznil, Ze aj ustavny std kladol déraz na zmluvu,
ktori ma mat’ uzavret(i vyrobca elektriny s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (t. j.
zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy a distriblcii elektriny). Z tohto dovodu nemohla obstat
argumentacia zalovaného, Ze sprostredkovane, prostrednictvom tretej osoby zabezpecCoval zalobcovi
pristup do distribuénej sustavy v situacii, ak sa vyzaduje priamo existencia zmluvného vztahu medzi
vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, ktorym je zalovany. Podla
odvolaciecho stidu zalovany v odvolani potvrdil neexistenciu zmluvy o pristupe, ak uviedol, Ze zmluva o
pripojeni predstavuje aj dojednanie pristupu Zalobcu do distribu¢nej stustavy vzhl'adom na jeho zavézok
zabezpeCit' maximalnu rezervovanu kapacitu pre Zalobcu v distribucnej stistave a zaroven, ak tvrdil, Ze
zmluva o pripojeni v sebe subsumuje aj zmluvu o pristupe, ¢o je vSak podla krajského sudu
neakceptovatelné pre rozdielnost’ tychto zmluvnych intitutov.

4.3. Podl'a nazoru krajského stdu, ak zalovany nepreukazal uzavretic zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny - ¢o bolo v predmetnom spore skonStatované - ¢i uz podla pravnej tipravy
zékona ¢. 656/2004 Z. z., alebo podla pravnej Upravy zadkona ¢. 251/2012 Z. z., tak na tento stav
dopadaju zavery nalezu Gstavného stidu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014.

4.4. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, ze uvedeny nalez istavného stidu ma
ucinky ex tunc. Opacny vyklad by totiz podla jeho nazoru priamo poprel princip zachovavania
ustavnosti a zarovenl by bol nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Krajsky sud preto
dospel k zaveru, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu s prislu§enstvom titulom
bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo neopravnenym uctovanim platby za pristup do distribu¢ne;j
ststavy zalobcovi, ked’ze u¢inky nalezu ustavného sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 sa
vztahuju aj na situacie, ktoré vznikli pred jeho vydanim, pretoze prednost’ ma princip istavnosti.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany diia 21. novembra 2018 dovolanie, ktorym ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval dovolatel' z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C.s.p.).

5.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ma byt podla zalovaného dand vo
vyrieSeni pravnych otazok tykajucich sa:

a/ pravneho posudenia existujiceho zmluvného vzt'ahu medzi zalovanym a Zalobcom ako vyrobcom
elektriny (teda v pravnom posudeni zmluvy o pripojeni),

b/ v spojeni s pravnym posudenim ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v kontexte
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 656/2004 Z. z. a

¢/ v nadvéznosti na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v pravnom posudeni zmluvy o pristupe
do sustavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s prislu§nymi
ustanoveniami tohto zakona, d’alej Pravidiel trhu a Vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

5.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. ma byt dand v pravnom postudeni
uc¢inkov nalezu ustavného sudu v konaniach podla ¢lanku 125 tustavy o sulade pravnych predpisov s
ustavou.



6. V dovolani zalovany predovSetkym namietal, ze sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenia
zakona ¢. 251/2012 Z. z., pricom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni medzi stranami sporu bol u¢inny
zakon ¢. 656/2004 Z. z. Podla jeho nazoru, pokial’ pravny vztah vznikol za u¢innosti zédkona ¢.
656/2004 Z. z., je potrebné v ramci pravneho postudenia tohto vzt'ahu vychadzat’ z pravnej Upravy
zakona €. 656/2004 Z. z.

6.1. Z uvedeného je podla dovolatela nedovodné tvrdenie krajského stdu, podla ktorého aplikdciu
zakona €. 251/2012 Z. z. odovodiuje tad skutoCnost, Ze platby za rozhodné obdobie boli vyberané za
G¢innosti zakona &. 251/2012 Z. z. a Whlasky Uradu &. 221/2013 Z. z., ked’Ze zastava nézor, e pre
posudenie opodstatnenosti Zalobcovho naroku mali konajuce sudy aplikovat’ zakon ¢. 656/2004 Z. z., a
to vratane posudenia opodstatnenosti faktar za pristup vyrobcu do distribuénej stistavy vystavenych
zalobcovi Zalovanym.

6.2. Sudy nizSej inStancie mali podl'a zalovaného v zmysle ustanovenia § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
sktimat’, ¢i zmluva o pripojeni je v sulade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., alebo je s nim v rozpore a
vyzaduje si jej uvedenic do suladu s novou pravnou upravou. Zakon ¢. 656/2004 Z. z. zakotvil
povinnost’ vyrobcu uzavriet' s prevadzkovatelom distribuénej ststavy o pristupe a o pripojeni k sustave
s prevadzkovatelom distribucnej sustavy. Zarovenn zakon ¢. 656/2004 Z. z. nespéjal s vyrobcom
elektriny distribuciu elektriny. Logickym vykladom takom mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial zakon
nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na distribiciu elektriny, neméze mu zaroven ukladat’ povinnost’
uzatvorit’ taka zmluvu, predmetom ktorej bude pravo, na ktoré vyrobca zo zakona nie je opravneny.

7. Zalovany zérovei uviedol, Ze podla jeho nazoru ma so Zalobcom uzatvoreni zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy, na zéklade ktorej fakturoval zalobcovi platbu za pristup do distribu¢nej sustavy, a
teda nie je mozné prijat’ pravny nazor o bezdévodnom obohateni. Podl'a jeho nazoru je potrebné zmhuvu
posudzovat’ podl'a jej obsahu a nie podla jej pomenovania, pricom odvolal sa na prilohu ¢. 1 k zmluve o
pripojeni, v ktorej je stanovend maximalna rezervovana kapacita pre odberné miesto ¢. 9500323. V
rozsahu dohodnutej maximalnej rezervovanej kapacity néasledne Zalovany umoznil Zalobcovi pristup do
distribucnej sustavy.

7.1. Podl'a dovolatela nebolo v konani sporné, Ze zalobca ma na trhu s elektrinou postavenie vyrobcu,
ako aj odberatel'a. Z ustanoveni § 26 ods. 23 a 26 Whlasky je zrejmé, Ze ticto sa maju vztahovat’ aj na
zalobcu ako vyrobcu elektriny a sti¢asne aj odberatela elektriny pripojeného do distribu¢nej sustavy
zalovaného cez existujice odberné miesto. Whlaska upravuje platbu za pristup do distribu¢nej sustavy
tak, Ze jej vySka zavisi od toho, ktord rezervovand kapacita je vysSia, teda podla toho, ¢i mé jeden
subjekt vy$Siu rezervovanu kapacitu z pohladu vyrobcu, alebo ¢i je vysSia rezervovana kapacita z
pohladu odberatela, a to z dovodu, aby sa zabranilo duplicitnému plateniu poplatku za pristup.
Vykladom je podl'a dovolatela mozné dospiet’, Ze pojem ,rezervovana kapacita odberu elektriny' je prave
distribu¢na kapacita. Tato distribu¢nd kapacita je spojend s odberom elektriny a nie s vyrobou, ¢i
vyrobcom elektriny.

7.2. Maximalna rezervovana kapacita nielenze suvisi s pojmom pristup do distribu¢nej sustavy, ale
dojednanim vySky maximalnej rezervovanej kapacity a jej vyuzivanim je dojednany aj pristup do
distribu¢nej ststavy vyrobcovi elektrickej energie. Z jednotlivych ustanoveni Whlasky je zrejmé, ze
pojem ,distribu¢né kapacita' predstavuje rezervovanu kapacitu pre odberatela a nie pre vyrobcu.
Zalovany pritom uviedol, Ze Zalobca uhradzal platbu za pristup do distribu¢nej sustavy eite predtym, ako
Whlaska urcila spdsob platby za pristup do distribu¢nej stustavy vyrobcom, a to prave preto, Ze tieto
platby uhradzal ako odberatel' elektrickej energiec na zaklade faktur, ktoré reflektovali dojednanu
distribu¢nt kapacitu.

7.3. Dovolatel je toho ndzoru, Ze nemohol dat’ existujlicu zmluvu o pripojeni, ktord v sebe subsumuje aj
zmluvu o pristupe, do suladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje zakladné
zmluvné vztahy na trhu s elektrinou, nakolko tieto zmluvné typy upravuju odlisné prava a povinnosti
ucastnikov zmluvy, priCom aj jednotlivi i¢astnici takychto zmlav st odlisni od stran predmetného sporu.
V zmluve o pripojeni je dohodnuta a zadefinovana maximalna rezervovana kapacita pre vyrobné miesto,
rovnako tak su zadefinovani aj i€astnici zmluvného vztahu, pricom vyska poplatku za pristup v zmluve
dohodnuta nie je, nakolko takyto poplatok v Case uzatvirania zmluvy o pripojeni neexistoval. Podla
zalovaného je zmluva o pripojeni, ktora podla jeho tvrdenia subsumuje aj zmluvu o pristupe, v sulade so



zakonom ¢. 251/2012 Z. z.

7.4. Zéaroven zalovany uviedol, ze pokial' zdkon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na distribiciu
elektriny, nemoze mu zaroveil priznat' pravo (a ulozit' povinnost’) uzatvorit’ taktl zmluvu, predmetom
ktorej bude pravo, na ktoré vyrobca nie je zo zdkona opravneny. Poukazal pritom na legalnu definiciu
pojmov ,vyrobca elektriny' (obsiahnuti v § 3 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 251/2012 Z. z.) a ,odberatel
elektriny' (obsiahnutt v § 3 pism. b/ bod 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z.), z ktorych ma byt evidentné, ze
tieto subjekty maju odliSné postavenie na trhu s elektrinou s odlisnymi pravami a povinnostami, a preto
je nemyslitelné a priam v rozpore s logikou, aby tak odli§né subjekty mohli uzatvorit’ totozny zmluvny
typ s totoznymi pravami a povinnostami, pricom ich postavenie bude nemenné, to znamend v ramci
rovnakého zmluvného typu, kde st definované podstatné nalezitosti a charakter stran zmluvy, bude na
jednej strane stat’ prevadzkovatel' distribuénej ststavy a na druhej strane bud’ vyrobca elektriny alebo
odberatel’ elektriny s Uplne rovnakymi prdvami a povinnostami, avSak s Uplne inym statusom. Podla
zalovaného by tak mal vyrobca elektriny postavenie ako odberatel’ elektriny a naopak, pricom takyto
vyklad povazuje za neprijatelny.

8. Zalovany v dovolani poukazal aj to, e Ustavny sud posudzoval otazku nesuladu ustanovenia § 26 ods.
23 Whlasky okrem inych so zakonom ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Pravna uprava obsiahnuta v
zakone ¢. 656/2004 Z. z., ktort dovolatel povazuje za rozhodnu, nebola ustavnym stidom vobec
posudzovana, v désledku ¢oho sa podla jeho nazoru ustavny sud nevyjadril k otazke zmluvy o pristupe
do distribu¢nej stistavy v kontexte zakona ¢. 656/2004 Z. z., rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k
otazke podstatnych naleZitosti takejto zmluvy alebo jej formy v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z.

8.1. V kontexte uvedeného podla Zalovaného stidy niz§ej in§tancie opomenuli tu skuto€nost’, Ze v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy, a nie fakultativnou moznostou, ako to uviedol okresny std. Dovolatel
skonStatoval, ze sa tak jedna o presne opacnu situdciu, nez z ktorej vychadzal istavny sud. Preto
opatovne zdoraznil, Zze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy uzatvorend medzi Zalobcom a
zalovanym je obsiahnuta v zmluve o pripojeni.

8.2. V dalsej Casti dovolania Zalovany polemizoval so zavermi tstavné¢ho sudu, ktoré vyslovil v naleze
sp. zn. PL. US 17/2014, ked’ uviedol, Ze jeho zaver o tom - Ze jedinym pravnym titulom opraviiujicim
prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy vyberat’ od vyrobcov elektriny platby za pristup do distribu¢ne;j
ststavy je uzatvorena zmluva o pristupe distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny - nema oporu v
prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 251/2012 Z. z., v ustanoveniach Pravidiel trhu a ani v pramenioch
prava Eurdpskej Unie.

8.3. Dovolatel’ zaroven vytykal Gstavnému sudu, ze sa vo svojom naleze s otazkou moznosti uzatvorenia
zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy vobec nezaoberal a jej dovolenost’ priamo prezumoval. Takymto
vykladom ustavny sud zalozil stav, v rdmci ktorého vyrobcovia na izemi Slovenskej republiky nemé6zu
mat’ fakticky pristup do distribu¢nej ststavy, nakolko vyrobcovia a prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy
takato zmluvu neuzatvaraji a ani ju uzatvarat nemoézu. Vzhl'adom na pravny nazor ustavného sudu,
ktory prevzali sudy niz$ej in§tancie do svojich rozhodnuti, bude zalovany niteny maximalnu rezervovanti
kapacitu vyrobcovi sustavne zabezpelovat, avSak neumozni mu ju aj vyuzivat. Takyto stav
nekoreSponduje s vnutro§tatnou pravnou Upravou energetiky a ani so smernicou Eurdépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou, ktoré stanovuji okrem
in¢ho aj pravidla otvoreného pristupu na trh.

8.4. Vyklad, ktory poskytol ustavny sud vo svojom ndleze, ked spojil pristup s distribuciou a s
distribu¢nou kapacitou, uplne znemoznil pristup pre vyrobcov elektrickej energie do distribu¢nej
sustavy. Doslednad aplikdcia tohto ndzoru bude mat’ podla dovolatela nezabezpeCenie otvoreného
vnutorného trhu s elektrinou. Pritom zvyraznil, ze vSeobecnti z&véznost’ rozhodnuti tstavného stdu
vydanych podla ¢l. 125 a ¢l 128 ustavy nemozno zamienat s absolitnou nedotknutelnostou jeho
rozhodnuti. Uvedené plati o to viac v situécii, ked’ je rozhodnutie istavného stidu v rozpore s hmotnym
pravom, ako je to v pripade nalezu sp. zn. PL. US 17/2014, v ktorom tustavny sad nerozli§oval zmluvu o
pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (podl'a § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.) a
zmluvu o pristupe do sustavy (§ 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 251/2012 Z. z.), ¢im zalozil uplne iny
pravny stav, aky sa nachddza v hmotnom prave. NerozliSovanie tychto zmluvnych typov ma za



nasledok, Ze v§eobecné sudy spajajii pojem pristup do distribuénej stistavy s pravom na distribuciu, ¢o
je pre vyrobcu z povahy veci vyliené, a je to v rozpore s prdvami a povinnostami vyrobcu podla
zakona €. 656/2004 Z. z. a aj podla zakona ¢. 251/2012 Z. z.

8.5. Zaroven zalovany v dovolani poukazal na zakona ¢. 309/2018 Z. z., ktorym sa s ti¢innost'ou od 1.
januara 2019 novelizovali zakony ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a ¢. 251/2012 Z. z.

9 . Dovolatel' namietal aj nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu ohladom uc¢inkov nalezu
tGstavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 (v tejto ¢asti ma byt podla dovolatela dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu).

9.1. V dovolani poukazal na to, Ze v prospech Géinkov nalezu tGstavného stdu ex tunc su rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn.
10bdo/8/2006, 10bdo/12/2006 a 40bdo/28/2008. Uvedené rozhodnutia najvys$sicho sudu dopadaju na
tie studne konania, v ktorych tustavny sud vyjadril svoj pravny nazor na ex tunc ucinky nalezu v
zjednocujicom stanovisku, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud (t. j. v stanovisku pléna ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/06 - pozn. dovolacicho sudu). Tieto sudne konania sa viak podla dovolatel’a nedaja
pouzit’ na rozhodovanu vec.

9.2. Naopak, v prospech uc¢inkov nélezu ustavného stdu ex nunc su podla zalovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/69/2012, 1TdoV/6/2013 a 6Tdo/11/2013.

10. Zalovany vytykal sidom niz$ej inStancie, Ze svoj pravny nazor zalozili na jednom rozhodnuti
ustavného sudu, pricom podla jeho ndzoru z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva
presny opak, a to ze nalezy tistavného sudu vo veci nesuladu pravnych predpisov maji ti€inky ex nunc.
Zjednocujiice stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 ozna¢il dovolatel' za ojedinelé
rozhodnutie, ktoré nemoze bez d’alSicho zakladat stav tzv. prekonanej judikatary.

10.1. K rovnakému zaveru podla zalovaného dospeli aj autori stanoviska katedry tstavného prava
Prévnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, podla ktorého je potrebné rozliSovat
derogacné rozhodnutia vydané v konani o stulade pravnych predpisov na zaklade navrhu vSeobecného
sudu od derogacnych rozhodnuti vydanych na zaklade navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky alebo prezidenta Slovenskej republiky, a teda je
potrebné odliSovat’, ¢iustavny sud realizuje tzv. abstraktnti kontrolu Gstavnosti alebo konkrétnu kontrolu
ustavnosti. Deroga¢ny nalez ustavného sudu v konani o abstraktnej kontrole pravnych predpisov ma
¢asové ucinky do buducna (ex nunc).

11. Zalobca vo vyjadreni zo 17. decembra 2018 navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut’, alternativne ako neddévodné zamietnut’.

12. V ¢asti, v ktorej by malo byt dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
nie je mozné podla zalobcu objektivne a presne urCit, ktoru konkrétnu otdzku ma dovolaci sud
posudzovat. Zaroven uviedol, ze dovolanie je formulované sposobom, ako keby iSlo len o dalsie
odvolanie, ked sa fakticky doZaduje preskiimania pravnych nazorov odvolacieho studu.

12.1. K tvrdenej nespravnej aplikéacii zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ked’ podl'a dovolatela mali sud aplikovat’
zakon €. 656/2004 Z. z. Zalobca uviedol, ze predmetnd argumentacia je ucelova, irelevantna a zaroven
nespravna, ked’Ze platba za pristup bola prijatd Whlaskou za pravneho rezimu zékona ¢. 251/2012 Z. z.
Je tak zreymé, ze Whlaska vychadzala z aktudlnej pravnej upravy (zakona ¢. 251/2012 Z. z. - pozn.
dovolacicho stdu) a nie zo starého a neplatného pravneho predpisu (t. j. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. -
pozn. dovolacieho sudu). Wberat’ tato platbu za pristup bolo mozné len v sulade so zékonom ¢.
251/2012 Z. z. Presah zdkona ¢. 646/2004 Z. z. na vyberanie platby za pristup vylu¢uju aj prechodné
ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorych boli i€astnici povinni uviest’ zmluvy uzatvorené za
ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktoré su v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., do suladu s
tymto zdkonom do 31. decembra 2012. Je tak vyli¢ené, aby sa platba za pristup vyberala podla inej
zmluvy, nez ako to vyzadoval zdkon ¢. 251/2012 Z. z.

12.2. Mo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva o pristupe mé byt obsiahnutd v zmluve o pripojeni,
zalobca poukazal na skuto¢nost,, Zze dovolatel’ sa v skutocnosti snazi o reviziu skutkovych zisteni, ked’



sa usiluje preukazat’ existenciu vole subjektov uzatvorit’ akusi zmluvu o pristupe, na zaklade ktorej sa
mala vyberat’ platba za pristup. V tejto stvislosti zalobca poukazal na to, ze v zmysle ustélenej judikatary
dovolacieho sudu sa nemozno dovolanim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
nizsej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.3. Za $pekulativne oznacil Zzalobca tvrdenie zalovaného, ze pravna Uprava neumoziiuje vyrobcovi
elektriny uzatvorit' zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, pri¢om odpoved’ na
predmetnu otazku nemoze preukéazat’ opravnenost’ platby za pristup, ktoru zalobca ako vyrobca elektriny
musel uhradzat. Predmetné tvrdenie dovolatela naopak podla Zalobcu preukazuje jasnu nedovodnost’
platieb za pristup, ktoré od neho Zalovany pozadoval.

13. Pokial’ ide o posudzovanie G¢inkov nalezov tstavného sudu, podla Zalobcu neexistuje rozdielna
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. PredovSetkym uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa riesi vratenie
platieb za pristup, ktoré boli uhrddzané na zaklade neustavnej Wyhlasky. Platbam za pristup do
distribucnej sustavy nepredchadzalo Ziadne konanie, ani vydanie rozhodnutia, ktorym by bol Zalobca
viazany. Vyrobcovia museli uhradzat’ platbu za pristup priamo ex lege podla neustavnej Whlasky. K
ziadnemu pravoplatnému uzavretiu skutkového stavu nedoslo, priCom zakon o tGstavnom sude vyslovne
upravuje u¢inky len v pripadoch, ked’ uz vo vecirozhodol sud alebo iny organ.

13.1. Vo vztahu k rozhodnutiam, podla ktorych ma mat nalez Gstavného sudu ucinky ex nunc, dal
zalobca do pozornosti skuto¢nost’, ze sa jedna o rozhodnutia trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu,
ktoré sa vobec netykaji prejednavanej veci. V predmetnych rozhodnutiach navyse bola rieSena aplikacia
zakona o tstavnom sude, ktoré jasne upravuje ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

13.2. Odhliadnuc od rozhodnuti vydanych v trestnych veciach podla zalobcu dovolatel’ odkazuje len na
tie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su v stlade s nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
odvolacieho sudu.

13.3. Tvrdenie Zzalovaného o vylu¢nych ex nunc uc¢inkoch nalezov ustavného sudu oznacil Zalobca za
nespravne a tenden¢né. Odpoved’ na tito otazku dalo jasne zjednocujice stanovisko tstavného stdu, v
zmysle ktorého hmotnopravne u¢inky nalezu v pravoplatne neskonc¢enych veciach nastavaji ex tunc.
Nalez Gistavného stdu sp. zn. PL. US 17/2014 podla zalobcu odmietol aplikiciu napadanej Gasti
Whlasky a zrusil ju s cielom umoznit’ aplikdciu a realizaciu vlastnickeho prava vyrobcov elektriny, a to
aj spitne. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze na pravne vztahy zaloZené nelistavnou pravnou
upravou sa ma nazerat’ cez prizmu ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Ochrana zakladného prava
zalobcu musi mat’ v zmysle judikatury tstavného sudu prednost’ pred ochranou vztahov, ktoré vzisli z
aplikdcie netstavnej normy. Takyto pristup je plne v stlade s principom ochrany ustavnosti a s
principom prioritnej ochrany zakladného prava jednotlivca.

14. Najvyssi sad ako sud dovolaci (podl'a § 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k z&veru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

15. Zalovany vo svojom dovolani uplatnil vyluéne dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C.s.p. (t. j.
ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci).

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

15.2. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. 1.
US 438/2017 a I11. US 474/2017), preto pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci stid
nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druhd strana.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. je zamerané na rieSenie pravnych otazok, ak sa



odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ak
eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyrieSené (pism. b/), alebo ak si v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu rieSené rozdielne (pism. c/).

16.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
3Cdo/158/2017).

16.2. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujici senat
dovolacicho sudu skonStatoval, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci std sporni otazku nespravne pravne
posudil a akym spoésobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nepostatuje citovanie
jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (Casto aj nestvisiacich s predmetom
sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatary uréit pravny
zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskimat’ dovolaci
sud. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela ma zamedzit' takyto postup a zaroven povinné
pravne zastipenic ma zabezpeCit, aby dovolatel' jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a
jednoznacne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

17. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujaca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otdzky, ktoré nemaji vObec suvis s rozhodovanym sporom (rovnako aj
30bdo/28/2018).

17.1. Zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otazka predstavuje pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dand pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujica, ale vylu€ne zaver
dovolacieho stidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
Lhosnych® dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho stdu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvéznosti na dovolatelom predloZent pravnu argumentaciu.

18. Naopak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je dand, ak dovolatel' v dovolani len
polemizuje s pravnymi zavermi vyslovenymi sidmi niz§ej inStancie, pripadne uvedie, ze pravne zavery
vyslovené odvolacim sidom (a pripadne aj sudom prvej inStancie) povazuje za nespravne.

19. Pre rozhodnutie vo veci je podla nazoru dovolacieho sudu relevantnd len prva z nastolenych otdzok
(vid’ bod 5.1. vyssie), ktord nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, ¢im je
zalozena pripustnost’ podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

20. Pri rieSeni nastolenej pravnej otazky je potrebné vychadzat' z toho, ze platnost’ pravneho tkonu,
resp. jeho neplatnost mozno posudzovat’ so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v Case jeho
uskuto¢nenia. Uvedené znamena, ze pravny ukon, ktory v ¢ase jeho uskuto¢nenia zodpovedal v§etkym
zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vzniku
nemoze stat’ dodato¢ne neplatnym a naopak (rovnako aj IMObdoV/16/2006).

20.1. Pokial’ ide o obsah pravneho tkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada,
ze o obsahu pravneho ukonu moéze vznikniit’ pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti,
a pre tento pripad zédkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu povinnost’ tieto pochybnosti
odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len
konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) podrobit’ skimaniu i volu, resp. umysel
konajacich os6b.

21. Zmluva o pripojeni uzatvorend medzi zalobcom a dovolatelom, ktora zalozila vzajomny pravny vzt'ah
medzi stranami sporu, vznikla za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.



w

21.1. Zékon ¢. 656/2004 Z. z. vo svojich ustanoveniach upravoval prava a povinnosti subjektov
posobiacich na trhu s elektrinou, ako aj obsahoval definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zdkonodarca v
predmetnom predpise pouzil.

21.2. Podl'a § 2 pism. a/ bod 23.2. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. sa pristupom do sustavy alebo do siete
rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny.

21.3. Podla § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit’
zmluvu o pristupe a o pripojeni k sistave s prevadzkovatelom sustavy.

21.4. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. je prevadzkovatel distribu¢nej sustavy okrem iného
povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpeCit' uZivatelom
distribuc¢nej sustavy nediskriminaéné podmienky na pripojenie k sustave (pism. b/), zabezpeCit' pristup
do sustavy na transparentnom a nediskriminanom principe s vynimkou plnenia povinnosti vo
vS§eobecnom hospodarskom zdujme (pism. c/) a uzatvorit zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k
sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k stistave (pism. h/).

21.5. V nadvéznosti na predmetnu Gpravu je potrebné poukazat’ na prechodné ustanovenia obsiahnuté v
zakone ¢. 251/2012 Z. z., ked podla § 96 ods. 7 prva veta zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zmluvy uzatvorené
podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, ktoré bola dojednand eSte za ti¢innosti zdkona €. 656/2004 Z. z.

22. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze pravny ramec fungovania vnttorného trhu s elektrinou je upraveny
aj v prave Europskej unie. Na predmetnu skuto¢nost’ sud prvej inStancie a ani odvolaci sud vo svojich
rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy pravne zavdzné akty
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

22.1. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou (d’alej aj ,,smernica®). Predmetna
smernica predpoklada zabezpecenie otvoreného pristupu na trh s elektrinou.

22.2. Podra ¢1. 2 odsek 18 smernice pod pojmom ,,uzivatel’ sustavy* sa rozumie fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora dodéava elektrinu do prenosovej alebo distribucnej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto
sustav dodavana.

22.3. Podla ¢1. 32 ods. 1 smernice, Clenské Staty zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran
do prenosovych a distribuénych sustav na zaklade uverejnenych tarif platnych pre vSetkych
opravnenych odberatelov a uplatiovanych objektivne a bez diskriminicie medzi uzivatelmi sustavy.
Clenské $taty zabezpedia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypo&tu boli pred nadobudnutim u¢innosti
schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky - ak st schvalované iba metodiky - boli
pre nadobudnutim G¢innosti uverejnené.

22.4. Podla ¢l 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel prenosovej alebo distribuénej sustavy moze
odmietnut’ pristup, ak chyba potrebna kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest’ naleZite
opodstatnené dovody, najmd so zretelom na clanok 3 a zaloZzené na objektivhych a technicky a
ekonomicky odévodnenych kritériach. Regulatné organy, ak tak stanovia ¢lenské Staty, alebo ¢lenské
Staty, zabezpeCia, aby sa tieto kritéria dosledne uplatiovali a aby uzivatel' ststavy, ktorému bol
odmietnuty pristup, mohol vyuzit' postup na urovnanie sporu. V pripade odmietnutia pristupu regulacné
organy tiez zabezpeéia, pokial’ je to vhodné, aby prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribuénej sustavy
poskytol prislusné informécie o opatreniach, ktoré budu potrebné pre posilnenie stistavy. Strane, ktoréd o
takéto informacie poziada, moze byt vyuctovany primerany poplatok odrazajuci ndklady na poskytnutie
takychto informacii.

23. Citovana smernica priamo predpoklada a zavazuje Clenské $taty zabezpecit’ nediskrimina¢né tarify za
pristup pre vSetkych uzivatelov distribucnej sustavy. NajvyS$si sud preto zastdva nazor, ze v rdmci
posudenia zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym za pouzitia zdkona ¢. 656/2004
Z. z. je potrebné vychadzat’ aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem treba siahnut’ aj po
eurokonformnom vyklade.

23.1. Podl'a dovolaciecho sudu tak plati, Ze zalovany ako prevadzkovatel’ regionalnej distribuénej sustavy
bol podl'a pravnej upravy u¢innej v ¢ase vzniku zmluvného vztahu povinny na zaklade zmluvy umoznit’
pripojenie a zarovenl pristup do distribucnej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych (t. j.
nediskriminacnych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu bezpodmienecne
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vyzadovaného zakonom ¢. 656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do distribu¢ne;j
sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny.

23.2. V zmysle zékona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s
prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy zmluvu o pripojeni do distribuénej stustavy bez toho,
aby sucCasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o
pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktortt zdkon ¢. 656/2004 Z. z. priamo vyzadoval - by
nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, ked’ze by nespliial zakonnt podmienku priamo
vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. ZjednoduSene povedané, aby
mobhol vyrobca elektriny (t. j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat’ zisk z predmetu svojej ¢innosti ako
zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zakonnti upravu a splnit’ vSetky podmienky stanovené
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k ststave so Zalovanym
ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny nemoze s
uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, ked’ze
tato je obsiahnutd uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je
spojené splnenie vetkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti)

23.3. Povinnosti prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej ststavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pripojenie
a pristup do distribucnej stistavy na zdklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (k tomu vid’ ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/, ako aj § 24 ods. 2 pism. h/
zakona €. 656/2004 Z. z.) zodpoveda pravo prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej stustavy pozadovat’
od vyrobcu elektriny odplatu za tato poskytnuti (zdkonom predpokladani a zaroven vyZadovant)
sluzbu, vratane platby za pristup.

23.4. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani zmena pravnej Upravy obsiahnuta v zédkone ¢. 251/2012 Z. z.,
ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi vykonavajucimi ¢innost’ na trhu s elektrinou
odlisne od zakona ¢. 656/2004 Z. z.

23.5. Ak v8ak zmluva uzatvorena podla § 656/2004 Z. z. nie je priamo v rozpore so zakonom ¢.
251/2012 Z. z., nebolo povinnostou zmluvnych stran uzatvorit’ nova zmluvu, ked’Ze tato ostava platna.
Ak bola medzi vyrobcom elektriny a prevaddzkovatelom regionalnej distribunej sustavy zmluva o
pristupe a o pripojeni k stistave podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z. z., tdto zmluva neodporuje novej pravnej
uprave, a preto nie je potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena nova zmluva podla
zakona €. 251/2012 Z. z.

24. Podl'a dovolacieho sudu vzhl'adom na uvedené stidy nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie
§ 21 ods. 2 pism. a/ (ukladajice vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet' zmluvu o pristupe a o pripojeni
k sustave) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré uklada rovnakd povinnost prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej stistavy) zékona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, Ze medzi stranami sporu nebola
zmluva o pristupe uzatvorena. Jej existencia totiz, ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 23.2. vyssie),
podmieiiovala opréavnenie zalobcu posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo
skutkového stavu ustdleného sudmi nizSej inStancie pritom vyplyva, Ze Zalobca pdsobil (a pdsobi) na
trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, a teda nepochybne pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti
musel mat’ za G¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z. so zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej ststavy uzatvorenti zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribu¢nej stistavy.

24.1. Rozhodnutia sudov nizSej inStancie tak spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, v
dosledku ¢oho je dovolanie aj dévodné.

25. Pokial’ ide o druhti dovolatelom nastolenti otazku, ktora sa tyka posudenia ¢inkov nalezu tistavného
sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 (vid’ bod 5.2. vyssie), tito vzhl'adom na vyssie vysloveny
zaver dovolacieho sudu (vid bod 24. vyssie), je pre rozhodnutie o dovolani zalovaného irelevantnd, hoci
na jej vyrieSeni zaviselo preskimavané rozhodnutie odvolacieho stdu.

26. Na blizSie odovodnenie predmetného zaveru dovolaci sud poukazuje na vyrok predmetného nalezu,
ktorym tstavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 v ¢asti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nema s prevadzkovatelom regionélnej distribu¢nej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny™ Whlasky URSO ¢&. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskor§ich predpisov, nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 1 pism.



a/ v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢1. 123 ustavy a v spojeni s ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. Vo zvyS$nej ¢asti navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.

26.1. WrieSenie dovolatelom nastolenej otazky je tak relevantné pre vyrieSenie tych sporov, v ktorych
nebola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorena
zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy.

27. Citovany nélez podla pravneho nazoru dovolacieho sudu vSak na rozhodovany spor nedopada,
ked’ze pri spravnej aplikacii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ 656/2004 Z.
z. nemozno dospiet’ k zaveru, ze by medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe
do distribu¢nej sustavy. WrieSenie tejto dovolacej pravnej otazky by tak malo vzhladom na
rozhodovany spor vylu¢ne akademicky charakter, a preto nie je opravneny ju vyrieSit' v predmetnej veci
(vid’ bod 17. vyssie).

28. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sidom doposial’ nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.),
najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

28.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacicho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

28.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec v
rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

29. V dalSom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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