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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Statistické a evidenéné vydavatelstvo tla¢iv,
a. s. (SEVT, a. s.), Plynarenska 6, Bratislava, ICO: 31 331 131, zastupenému: JUDr. Slavomirom
Moskom, advokatom, Stefanovicova 12, Bratislava, proti zalovanému: Jozef Igaz, Moyzesova 4,
Trenéin, obchodné meno Jozef Igaz - Tlagivé - Papier, Horny Sianec 223, Trenéin, zastipenému: JUDT.
Janom Legerskym, advokatom, Nam. sv. Anny 15/25, Trenéin, o ochranu proti nekalej sutazi, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo diia 17. decembra 2013, ¢. k. 7 Cb
38/1999-951, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dia 17. decembra 2013, ¢.
k. 7Cb 38/1999-951 potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim zo 17. decembra 2013, ¢. k. 7 Cb 38/1999-951zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vyske trov sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, Zze zalobnym navrhom sa zalobca domahal proti
zalovanému vydania rozsudku, ktorym sud ulozi Zalovanému 1. povinnost' zdrzat sa uvadzania a
rozs§irovania udajov o autorizacii tych zdravotnickych tla¢iv, ktoré nema autorizované Ministerstvom
zdravotnictva SR, alebo inym na to prislusnym organom, 2. povinnost zdrzat' sa roz§irovania a
vyuzivania materialu s porovnanim cien platnych k 1. januaru 1999 zdravotnickych tla¢iv pre NsP
vydavatel' SEVT, a. s. a IGAZ tladiva, v hospodérskej stitazi, 3. povinnost zdrzat' sa uvadzania a
roz§irovania akéhokol'vek porovnavania cien Zalobcu a zalovaného, ktoré nie je objektivne a nie je
spracované nezavislym subjektom, 4. Ze Zalobca je opravneny na trovy zalovaného zverejnit’ tento
rozsudok v dennikoch Pravda, SME, Hospodarske noviny a v tyzdenniku TREND, a to v rozsahu
obsahovo suvislych €asti rozsudku, v ktorych sa konStatuje, Ze zo strany Zalovaného do$lo k nekalému
sutaznému konaniu na tkor Zalobcu, 5. Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 7 000 000,-- Sk ako
primerané zadostucinenie.



Zalobca sa zérovei doméhal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému zdrzat
sa uvadzania a roz$irovania udajov o autorizacii tychto zdravotnickych tlaciv, ktoré nie su uvedené v
prilohe potvrdenia o autorizacii vzorov zdravotnickych tla¢iv ¢. SFI-50/99/0F1/Vo, vydaného
Ministerstvom zdravotnictva SR diia 8. februara 1999 a tiez ziadal ulozZit’ zalovanému povinnost’ zdrzat’
sa roz$irovania a vyuZivania materialu ,,porovnanim cien" platnych k 1. januaru 1999 zdravotnickych
tla¢iv pre NsP vydavatelov SEVT, a. s. a IGAZ tla¢iva, v hospodérskej sutazi s tym, e navrh rozsiril o
nariadenie predbezného opatrenia a ziadal Zalovanému ulozit' povinnost’ zdrzat sa uvadzania a
roz$irovania akéhokolvek porovnavania cien zalobcu a Zzalovaného. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sud zamietol.

Rozhodnutim vo veci samej krajsky stid zamietol ndvrh na priznanie prava uverejnit’ rozsudok, rozhodol
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 16 500,-- Eur ako primerané zadostucinenie a vo
zvySujucej Casti zalobu zamietol a ohl'adne spétvzatych narokov (v zalobnom petite, ozna¢enych pod
bodom 1, 2, 3), konanie podla § 96 O. s. p. zastavil. Samostatnym rozhodnutim z 3. februara 2011
rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim odvolacieho stidu z 29. septembra 2011 bolo predmetné rozhodnutie o ndhrade trov konania
na odvolanie Zalobcu a zZalované¢ho zruSené a vec bola vratend sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Odvolaci sud uviedol, ze zamietnutie ¢asti Zaloby, v ktorej Zalobca ziadal pravo na zverejnenie rozsudku
v navrhovanom rozsahu, nemozno oznacit’ za netspech, ked’ze z formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
Ze je na uvazeni sudu, ¢i tomuto ndvrhu vyhovie alebo nie. Iba ak Zalobca v spore neuspel a nedoSlo by
zo strany zalovaného k nekalosutaznému konaniu, potom by bolo mozné vyslovit, Ze aj v tej Casti
zaloby bol Zzalobca neuspesny. Pokial’ ide o rozhodnutie tykajice sa nahrady trov konania v cCasti
konania, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie, odvolaci sud vyslovil, Ze rozhodnutie nevychadza zo
skutkovych okolnosti rozhodnych pre postdenie prava na nahradu trov konania, prvostupiiovy sud sa
nezaoberal pravne vyznamnymi skuto¢nostami, a to, ¢i k spét'vzatiu Casti Zaloby zo strany zalobcu
doslo konanim Zalovaného, t. j. tento sa po podani zaloby zdrzal uvddzania a rozSirovania udajov o
autorizacii tych zdravotnickych tla¢iv, ktoré nemal autorizované Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky, resp. po podani zaloby doslo k ich autorizovaniu MZ SR, zdrzal sa roz§irovania a vyuzivania
materialu porovnavanim cien platnych k 1. januaru 1999 zdravotnickych tlaéiv pre NsP vydavatel
SEVT, a. s. a IGAZ tlagiva, v hospodarskej sut'azi, resp. zdrzal sa uvadzania a rozSirovania akéhokol'vek
porovndvania cien zalobcu a zalovaného, ktoré nie je objektivne a nie je spracované nezavislym
subjektom.

Krajsky sud uznesenim z 26. aprila 2012 podl'a § 146 ods. 2 veta prva, § 150 ods. 1 a § 142 ods. 1, 3
O. s. p. nepriznal zalovanému ndhradu trov zastavené¢ho konania, zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v Casti konania o priznanie pradva na uverejnenie rozsudku a v Casti
konania o ziadané penazné zadostu€inenie v rozsahu 100%. Pri rozhodovani vychadzal z rozhodnych
skutoénosti, ktoré maji oporu v obsahu spisu. KonStatoval, ze v dosledku spétvzatia navrhu bolo
zastavené konanie o povinnosti zalovaného zdrzat’ sa uvadzania a roz§irovania udajov o autorizacii tych
zdravotnickych tlactv, ktoré nema autorizované Ministerstvom zdravotnictva SR alebo inym, na to
prislusnym orgdnom (1), o povinnosti zalovaného zdrzat sa rozSirovania a vyuzivania materidlu
porovnanim cien platnych k 1. janudru 1999 zdravotnickych tlagiv pre NsP vydavatel’ SEVT, a. s. a
IGAZ tlaciva, v hospodarskej sutazi (2), o povinnosti zalovaného zdrzat' sa uvadzania a rozSirovania
akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a Zalovaného, ktoré nie je objektivne a nie je spracované
nezavislym subjektom (3). Navrhovatel’ so suhlasom sudu na pojednavani dia 29. marca 2006 zmenil
zalobny petit v bode 3 tak, ze ,,odporca je povinny zdrzat’ sa uvddzania a rozSirovania akéhokol'vek
porovnavania cien navrhovatela a odporcu, ktoré nie je objektivne a nie je spracované nezavislym
subjektom". V ramci skiimania podmienok konania bolo zistené, Ze tento zalobny petit je natolko
neurity a vSeobecny (je nespravny), Ze nie je sposobily byt obsahom vyroku stdu. Oznacenie
»akékol'vek porovnavanie cien, ktoré nie je objektivne a nie je spracované nezavislym subjektom"”, robi
zalobny petit nevykonatelnym, preto krajsky sud uznesenim z 19. oktdébra 2006 zalobcu vyzval na
opravu nespravneho zalobného petitu pod bodom 3. V zmysle vyzvy prvostupnového stdu Zalobca



podanim z 31. oktébra 2006 uviedol, ze uvedeny navrh petitu ¢. 3, ktory bol obsahom navrhu na
roz$irenie Zalobného navrhu zo 7. jina 2000 a modifikovany na pojednavani konanom 29. marca 2006 s
ohl'adom na dlhotrvajuci priebeh sporu o ochranu proti nekalej sutazi (1999 - 2006), uz v stc¢asnosti
stratil svoje opodstatnenie ako petit zdrzovaci, ktorého vyznamom bolo zabranit pokracovaniu v
nekalosut’aznom konani zalovaného a z toho dévodu zalobca v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p. berie
spat’ zalobny navrh oznaceny pod bodom ¢. 3. Podanim zo 17. januara 2007, s ohl'adom na dlhotrvajuci
priebeh sporu o ochranu proti nekalej stit'azi, zalobca opakovane konStatuje, ze uz v sticasnej faze sporu
stratili petity ¢. 1 a 2 svoje opodstatnenie ako petity zdrzovacie, ktorych vyznamom bolo zabrénit
pokracovaniu v nekalositaznom konani Zalovaného a z tohto dévodu zalobca v stulade s ust. § 96 ods. 1
O. s. p. berie spat’ svoj navrh petitu ozna¢eny pod bodom 1 a pod bodom 2. Aj na pojednavani dna 18.
januara 2007 Zalobca konkretizoval spit'vzatie Zalobného navrhu s tym, Ze vzhladom na dizku trvania
predmetného stidneho sporu st zdrzovacie petity neopodstatnené, a preto tieto zobral spat. Za danych
okolnosti okresny sud vyslovil, Ze mozno dospiet’ len k tomu zaveru, Ze zastavenie konania v dosledku
spat'vzatia zaloby procesne zavinil Zalobca a z tohto dovodu ma pravo na nadhradu trov konania zalovany
podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O. s. p. prvostupnovy sud rozhodol,
7e zalovanému sa neprizndva nahrada trov zastaveného konania. Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca
domahal prava na zverejnenie rozsudku v navrhovanom rozsahu, bol rozhodnutim stidu zamietnuty.
Podl'a vysloveného pravneho nazoru odvolacieho stidu zamietnutie tejto Casti Zaloby nemozno oznacit’ za
neuspech zalobcu, ked’ze z formulacie ust. § 55 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze je na uvazeni
sudu, ¢i tomuto navrhu vyhovie alebo nie. Len v pripade, ze by zalobca v spore neuspel, t. j. nedoslo by
zo strany Zalovaného k nekalostitaznému konaniu, bolo by mozné vyslovit’, Ze aj v tejto ¢asti Zaloby bol
zalobca neuspeSny. Vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho stidu prvostupiiovy std
podla § 142 ods. 1 O. s. p. zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Pokial’ ide o Ziadané penazné
zadostucinenie, zo ziadaného zadostucinenia v rozsahu 7 000 000,-- Sk bola rozhodnutim stdu priznana
nahrada za nemajetkovli uyjmu v sume 16 500,-- Eur. Pokial' prizna sud Zzalobcovi nizSie primerané
zadost'u¢inenie, nez akého sa domahal, uplatni sa pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 142 ods.
3 O. s. p., podla ktorého, aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, mdze mu sud priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vy$ke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného plnenia. V skor§om rozhodnuti prvostupiiového
sudu o nahrade trov konania bol vysloveny nazor, ze pre rozhodnutiec o vySke ziadaného finan¢ného
zadostucinenia ako ndhrady za ujmu nemateridlnej povahy bol rozhodujuci zaver sudu konStatovany
rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine, ako aj rozhodnutim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, ze
zalovany konal nekalosut’azne, s ktorym ndzorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim, ¢. k. 5 Obo 91/2012
z 19. septembra 2013 napadnuté uznesenie z 26. aprila 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia sice postupoval spravne, ked’ rozhodoval
samostatne o trovach vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré bolo zastavené a vo vzt'ahu k trovam v ¢asti konania
0 priznanie prava na uverejnenie rozsudku a v casti konania o Ziadané penazné zadostuéinenie, avSak
Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, ze tvrdenie stidu, podl'a ktorého zastavenie konania v
dosledku spit'vzatia zaloby procesné zavinil Zalobca, nie je spravne, nakolko neboli splnené zdkonom
predpokladané podmienky na vyvodenie tohto zaveru. V konani bolo zistené, ze zo strany zalovaného
doslo k nekalostitaznému konaniu vo vztahu k Zalobcovi, tento zaver zalovany nepoprel a zaroven je
tento zaver vysloveny aj v pravoplatnych rozhodnutiach. Dalej je zrejmé, Ze dovodom, predo Zzalovany
prestal vyvijat’ aktivity, ktoré boli sidom posudené ako nekalosut'azné, bolo zjednanie napravy, ku ktorej
doslo na zdklade stanoviska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998 a
nasledného Odborného usmernenia o pouzivani zdravotnickych tlac¢tv Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 15. decembra 1998. Z uvedeného vyplyva, ze nie su splnené podmienky na
aplikaciu prvej vety ust. § 146 ods. 2 O. s. p., nakol’ko navrh zalobcu bol dévodny a k jeho spatvzatiu
doslo z dévodu konania zalovaného, na ktory Zalobca nemal vplyv, rovnako je preukazana aj pri¢inna
suvislost’ medzi konanim zalovaného, ktory po podani Zaloby upustil od nekalosutazné¢ho konania a
zalobcu, ktory v dosledku toho vzal zalobu v tejto Casti spat. Pokial prvostupiiovy sudu zalobcovi
priznal nahradu trov konania v pripade zamietnutia Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal prava



na zverejnenie rozsudku v navrhovanom rozsahu (podla § 142 ods. 1 O. s. p), ako aj v pripade
ziadan¢ho penazného zadostucinenia (podla § 142 ods. 3 O. s. p.) v rozsahu 100%, odvolaci sud
uviedol, Ze pokial’ zo Ziadaného zadostu¢inenia v rozsahu 7 000 000,-- Sk sa rozhodnutim stidu priznala
nahrada

za nemajetkovi uymu v sume 16 500,-- Eur, priznanie nahrady trov konania vo vySke 100% znamena
zapretie v§eobecnej zasady o uréeni ndhrady trov konania podla miery Gspechu

vo veci v tejto Casti naroku. Odvolaci sud v zavereCnej Casti rozhodnutia zdoéraznil viazanost
prvostupnového sudu vyslovenym pravnym nazorom.

Prvostupniovy sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p., vec vratil na d’alSic konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p. a v dévodoch svojho
rozhodnutia jasne zaujal svoj pravny nazor na rozhodovanie o trovach konania.

Prvostupiiovy sud poukazal na ust. § 151 ods. 7 O. s. p. a dodal, Ze uvedené ustanovenie zaklada pravo
sudu uznesenim rozhodnut’ o zéklade a rozsahu prava na nahradu trov konania. Pokial’ sud tento sposob
rozhodovania zvoli, zaobera sa len tym, ktorému tc¢astnikovi sa nahrada prisudzuje a zlomkom alebo
percentom sa vyjadri rozsah prisudenej nahrady. Podla nazoru prvostupiiového sudu mal v danej veci
postup podla § 151 ods. 7 O. s. p. svoje opodstatnenie, a to najmi s ohl'adom na diametralne rozdielne
nazory ucastnikov na pristidenie nahrady trov konania za jednotlivé Zalobcom uplatiiované naroky.

Vo vztahu k zastavenému konaniu odvolaci sid uviedol, Ze vo svojom skor§om zruSujicom rozhodnuti
vyslovil, ze ndzor sudu prvého stupiia, podl'a ktorého zastavenie konania v dosledku spét'vzatia zaloby
procesne zavinil Zalobca, nie je spravny, nakol’ko neboli splnené zakonom predpokladané podmienky pre
vyvodenie tohto zaveru. Akcentoval, Ze zo strany zalovaného doslo k nekalositaznému konaniu vo
vztahu k zalobcovi a tento nazor zalovany nepoprel, a preto vyslovil, Ze nie s splnené podmienky pre
aplikaciu ust.§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p.

S prihliadnutim na uvedené dovody (vyplyvajuce z rozhodnutia odvolacieho stidu) sud o nahrade trov
zastavené¢ho konania rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%, nakolko dovodne podana Zzaloba v Casti o zdrzanie sa nekalostitazného konania bola
spat'vzata pre spravanie sa zalovaného. Z pravoplatnych rozhodnuti v danej veci vyplyva, Ze zalovany
konal nekalosut’azne a od aktivit, ktoré boli sidom hodnotené ako nekalosut’azne, zalovany upustil az po
podani zaloby, preto bol dany dovod na postup podla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.

Navrh zalobcu, ktorym sa domahal prava na zverejnenie rozsudku v navrhovanom rozsahu, sud zamietol
a uviedol, ze podla vysloveného pravneho nazoru odvolacicho stdu (str. 7 uznesenia, sp. zn. 5 Obo
33/2011) zamietnutie tejto Casti zaloby nemozno oznacit’ za netispech zalobcu, ked’ze z formulacie ust. §
55 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze je na uvazeni stidu, ¢i tomuto navrhu vyhovie alebo nie.
Len v pripade, ze by Zalobca v spore neuspel, t. j. nedo§lo by zo strany zalovaného k nekalosutaznému
konaniu, bolo by mozné vyslovit, ze v tejto Casti zaloby bol Zalobca netGspesny. Vychadzajuc z
vysloveného pravneho nazoru odvolacicho stdu prvostupniovy sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.
opakovane zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

V casti zalobného navrhu o penazné zadostucinenie, prvostupnovy sud uviedol, Ze rozhodnutim stdu
bola priznana nahrada za nemajetkovi ujmu v sume 16 500,-- Eur z uplatiiovanej sumy 7 000 000,-- Sk.
Pokial’ prizna std zalobcovi niz§ie zadost'u¢inenie, nez akého sa domahal, uplatni sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Sud prvého stupiia v odévodneni uviedol, ze v danom
pripade vyska sadom priznaného plnenia zévisela od tivahy stdu, preto zalobcovi mdze stid priznat’ plna
nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O. s. p, aj ked’ mal zalobca vo veci uspech len ¢iasto¢ny.
,»PInd" nahrada trov konania zodpoveda v percentudlnom vyjadreni 100%. Tym je stanoveny zaklad a
rozsah nahrady, ktora sa v danej veci prisudzuje Zalobcovi. Sid prvého stupna o trovach konania v ¢asti
zalobného navrhu o peiiazné zadostu¢inenie rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. za pouzitia § 151 ods.
7 O. s. p. tak, Ze priznal tispe§nému Zalobcovi ndhradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100% s
tym, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti



sud povazuje za potrebné uviest, ze tivaha sidu, stanovena v § 142 ods. 3 O. s. p., sa netyka vysky
trov konania (ako je popisované v rozhodnuti odvolacieho sudu), ale od tivahy sudu v danej veci zavisela
vyska rozsahu prisudenej ndhrady o ziadané peniazné zadostuCinenie. Pokial’ sud rozhoduje o vyske
primeraného zadostucinenia vo vzt'ahu k nekalosutaznému sutazitelovi ako dosledku nekalosut'azného
konania, uvahy, ktorymi sa sud riadil, sud vylozil uz vo svojom skorSom (prvom) rozhodnuti z 3.
februara 2011. Uviedol, Ze judikatura, pokial’ ide o Ziadané penazné zadostuinenie, zo Ziadaného
zadostu¢inenia v rozsahu 7 miliénov Sk bola rozhodnutim studu priznana nédhrada za nemajetkovi ujmu
v sume 16 500,-- Eur. Rozhodovacou ¢innost'ou v§eobecnych sudov bolo ustilené, ze rozhodovanie o
vySke nahrady za nemajetkovi ujmu, resp. rozhodovanie o vyske primeraného zadostucinenia
vieobecne spiia poziadavku aplikacie ust. § 136 O. s. p. Judikatura vieobecnych sudov je jednotna v
tom, Ze neexistuju ziadne exaktné kritéria na to, aby sa stanovila primeranost’ zadost'u¢inenia, resp. jej
vySka. Stidna prax sa ustdlila v ndzore, ze za nie celkom priliehavy odhad vysky budiceho priznaného
naroku nemdze byt Zzalobca v ramci ndhrady trov sankcionovany. Ak sud rozhoduje o vyske
primeraného zadostucinenia vo vzt'ahu k nekalosutaznému sutazitelovi ako dosledku nekalosut’azného
konania, jedna sa o situaciu, kde jeho rozhodnutie o vyske plnenia zavisi na ivahe sidu v zmysle ust. §
136 O. s. p. Pokial prizna sud Zalobcovi niz§ie primerané zadost'uc¢inenie, nez akého sa domahal, uplatni
sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré v takomto pripade umoziuje
Ciasto¢ne uspesnému zalobcovi priznat’ ndhradu nakladov konania v plnom rozsahu. Pre rozhodnutie o
vyske ziadaného finan¢ného zadostu¢inenia ako nahrady za ujmu nematerialnej povahy bol rozhodujuci
zaver sudu konstatovany rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, ako aj rozhodnutim Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, Ze zalovany konal nekalosttazne. Wytykanym konanim sa Zalovany dopustil
nekalej sutaze vymedzenej v generdlnej klauzule v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a privodilo Zalobcovi ujmu. Vychédzajuc z tychto pravnych uvah potom
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. nahrada trov za
narok, tykajuci sa Ziadaného finanéného zadostu¢inenia. Na margo tychto uvah sa odvolaci stid vyjadril
vo svojom rozhodnuti z 29. septembra 2011, ked’ uviedol, ze nebol dévod o nahrade trov konania
(ohladne tohto naroku) rozhodnut’ podla § 142 ods. 2 O. s. p. ani v prospech zalovaného podla § 142
ods. 3 O. s. p., ktory nazor zastaval zalovany.

Sud prvého stupna v zavere odévodnenia uzavrel, Ze Zalobcovi patri nahrada trov zastaveného konania,
nahrada trov v casti konania o priznani prava na uverejnenie rozsudku a v Casti konania o Ziadané
petiazné zadost'uc¢inenie v rozsahu 100%.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. decembra 2013, ¢. k. 7 Cb 38/1999-951, podal
zalovany odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid na zaklade § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zmenil tak, Zze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaroven,
aby Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,78
Eur do troch dni k rukam pravneho zastupcu Zalovaného.

Zalovany povazuje napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia za nespravne a nezakonné, zalozené na
celkom nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dévod odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.

Podl'a nazoru zalovaného bolo povinnostou sidu prvého stupna zaoberat sa tym, ¢i nie st splnené
zakonne podmienky na nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi celkom alebo scasti, pretoze podla
zalované v tejto veci existuji dovody hodné osobitného zretela (okolnosti, za ktorych k
nekalosut’aznému konaniu zo strany Zalovaného doSlo a vo vzt'ahu k zastavenej ¢asti konania osobitne aj
vzhl'adom na ¢asovy odstup s akym Zzalobca pristipil k spétvzatiu zaloby scasti, od okamihu, kedy
zalovany upustil od konania, ktoré bolo posudené ako nekalosutazné a ktorého zdrZania sa zo strany
zalovaného sa Zalobca niektorymi z narokov uplatnenych v zastavenej ¢asti konania domahal).

Za zé&vazny nedostatok napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia povazuje zalovany aj to, ze sud
prvého stupna nevzal na zretel’ skuto¢nost’, Ze zalobca platil sudne poplatky zo zaloby, ako aj z odvolania
proti rozsudku stdu prvého stupia do zamietajucej ¢asti pozadovaného primeraného zadostu¢inenia v



peniazoch, a Ze ust. § 142 ods. 3 O. s. p. ¢ast’ za bodko¢iarkou postihuje len trovy pravneho zastipenia,
a teda Ze z neho vyplyvajlica Uprava, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v pripade aplikécie
tohto zdkonného ustanovenia vypocita z vySky sudom priznaného plnenia, sa nevztahuje na sudne
poplatky zaplatené Zzalobcom. To znamend, Ze ak podla napadnutého uznesenia sudu prvého stupia je
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100%, tak potom by Zalovany bol
povinny nahradit’ Zalobcovi zaplatené sudne poplatky zo zaloby a z odvolania, ktorych celkom podstatna
Zast bola zaplatena z neuspechu zalobcu (zo sumy, ktora nebola Zalobcovi priznana). Zalovany poukazal
na to, ze ak zalobca uplatnil narok na primerané zadostucinenie v peniazoch v sume 7 000 000,-- Sk a z
tejto sumy zaplatil sudny poplatok zo zaloby a ak sa zalobca nasledne odvolal proti zamietajicej Casti
rozsudku sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k tomuto naroku v rozsahu zamietajucej ¢asti 6 500 000,-- Sk
a z tejto sumy zaplatil sudny poplatok z odvolania, ¢o sud polozky vyrazne prevySujice samotny narok,
ktory bol v tejto Casti zalobcovi priznany (16 500,-- Eur), tak by bol nepriliechavostou odhadu vySky
budiuceho priznaného naroku krajne sankcionovany zalovany, ¢o by nemalo ziadne zakonné
opodstatnenie. Teda, ak ust. § 142 ods. 3 O. s. p. ¢ast’ za bodkociarkou riesi len spésob urcenia trov
pravneho zastipenia pri priznani inej ako Zalobcom pozadovanej sumy primeraného zadostucinenia na
zaklade znaleckého posudku alebo ivahy stdu a nevzt'ahuje sa na Zalobcom zaplatené stidne poplatky z
celkom neprimerane (v rozsahu viac ako 90% neprimeranosti) pozadovanej sumy primeraného
zadost'ucinenia, tak pri reSpektovani zakladnych principov zakonnosti a spravodlivosti nemozno predsa
zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania, do ktorej spadd aj ndhrada za stdne poplatky zaplatené
zalobcom, v rozsahu 100%. Takymto rozhodnutim by podla Zalovaného doslo k zasahu do jeho
zékladnych prav, a to do zakladného prava podla ust. § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &1.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Ako vyplyva z odvolania zalovaného, ten namieta, Ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je podla neho dany dévod odvolania v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud prvého stupiia neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p vo vztahu k
celkovému rozhodnutiu o nahrade trov konania a ked’ ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ust. § 142 ods. 3, aj ked’ mal G¢astnik vo veci uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy stidu; v takomto pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky k namietke Zalovaného, podla ktorej je Zalovany povinny nahradit’
zalobcovi zaplatené sudne poplatky zo Zzaloby a z odvolania, ktorych celkom podstatnd Cast’ bola
zaplatena z netspechu Zalobcu (zo sumy, ktora nebola zalobcovi priznand) uvadza, ze prvostupnovy sud
rozhodol spravne, ked’ zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze neexistuje
ziadna exaktna metoda, ako stanovit’ primeranost’ zadost'u¢inenia. Za nie celkom primerany odhad vysky
budticeho priznaného naroku nemoze byt zalobca v ramci nahrady trov konania sankcionovany. Opaé¢ny
vyklad (teda ten, ktory ponuka v odvolani zalovany) vedie k zhorSeniu postavenia toho uc€astnika
konania, ktory bol v merite sporu (pri rieSeni zékladne otazky; teda v danom pripade, ¢i Zalovany konal
nekalosut'azne) uspes$ny. Je dolezité dodat’, ze pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny



rozsah ¢iasto¢ného uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti) a to ani to, akii sumu v pomere k
sudom priznanej sume ucastnik uplatiioval. Za netspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatiiovanou a
priznanou vySkou naroku. Predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia je vylu¢ne skutoc¢nost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku). Ak je tento
splneny, je potrebné o nahrade trov konania rozhodntit’ podl'a tohto ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Zalovany v odvolani d’alej namietal, Ze std prvého stupiia mal aplikovat’ ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitné¢ho zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, av§ak sud dospeje k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna. Vynimo¢nost’ moéze spocivat’ v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

V danom pripade treba podla zalovaného za dévody hodné osobitného zretela povazovat okolnosti, za
ktorych sa zalovany dopustil konania, ktoré bolo sudom vyhodnotené ako nekalosutazné. Uvedené
tvrdenie Zalovaného nie je spravne, pretoze sudy sa v predoSlych rozhodnutiach jasne vyjadrili o
nekalosutaznom charaktere konania, ktorého sa zalovany dopustil. Za danych okolnosti nemozno o
takomto konani hovorit' ako o dovode hodnom osobitného zretel'a. Rovnaky nazor stid zastava aj pokial
ide o namietku zalovaného, ze Zalobca pristupil k spétvzatiu zaloby az s niekolkoro¢nym casovym
odstupom. K odoévodnenosti tohto postupu sa uz vyjadri Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
predoslom rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 91/2012 z 19. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine podla
ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani tspech, a preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania (§ 224 ods.

1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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