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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkynn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: AGRO-
SYSTEM, s.r.0., ICO: 36 037 788, Kosorin &. 117, pravne zastupeny JUDr. DuSanom Klimom,
advokatom, so sidlom Sladkoviova 16/61, Ziar nad Hronom, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2759/2009-420 zo dia 28. augusta 2009, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/173/2009-109 zo dna 15.
novembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1S/173/2009-124 zo dna 25.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/173/2009-109 zo dna
15. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/173/2009-124 zo dna 25.04.2013 potvr
dzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu a nepriznal mu nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze rozhodnutim ¢.
500/1681/16485/2007 zo dna 14. decembra 2007 Pddohospodarska platobna agenttra (d’alej aj ,,PPA®)
rozhodla o poskytnuti vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti v sume 1.034.473,23 Sk na
rok 2007 a tymto rozhodnutim ukoncila konanie o jednotnej Ziadosti na rok 2007.

Na podnet pravneho zastupcu spolo¢nosti AZEX, s.r.0., zalovany preskimal v mimo odvolacom konani
vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutie PPA ¢. 500/1681/16485/2007 zo dia 14. decembra 2007, ktoré
ako nezadkonné zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie pre rozpor v tvrdeniach, ze



pol'nohospodarsku pddu vyuzivalo viac subjektov (navrhovatel’ - Zalobca), obchodna spolo¢nost’ AZEX,
s.1.0. a Pozemkové spolocenstvo polnohospodarskych a lesnych pozemkov urbarnikov obce Slaska. Z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze PPA ako dokaz o uzivani vzala aj duplicitne
deklarované pozemky zo strany Zalobcu, pricom v oddvodneni napadnutého pravoplatného rozhodnutia
tato skutoCnost’ nie je vyhodnotena ani pravne posudena. Pokial sa spravny organ (PPA) bez
akéhokol'vek zdovodnenia priklonil ku skupine dokazov podporujicich jedno skutkové zistenie a
ponechal bez povSimnutia dokazy, z ktorych vyplyva opak, vybocuje tym zo zakladnych medzi, ktoré
mu zédkon pre hodnotenie dokazov stanovil. Kedze PPA pri kontrole na mieste rozpory v ddkazoch
zistila, bola povinna ich odstranit’ a vysvetlit, ku ktorym sa priklonila a ktoré odmietla a z akého dovodu.
PPA uplatnila v konani postup, ktory je v rozpore s § 3 ods. 4 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov (spravny poriadok), a preto pre objektivne postdenie veci bude
potrebné nanovo preskimat’ skutkovy stav, odstranit’ nezakonnost’ postupu pri posudzovani dokazov a
pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom a zisteniam.

Krajsky sud dalej citoval ustanovenia § 65 ods. 1, 2 spravneho poriadku a poukazal na to, ze
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania je mimoriadny spésob preskiimania pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu. Pokial' nastane okolnost’ spochybitiujiica jeho zakonnost’, je namieste
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku alebo rozhodnutia mimo odvolacieho konania, kde
nadriadeny spravny organ ma pravomoc z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’ uz pravoplatné
rozhodnutie jemu predchadzajice a uz skon¢ené konanie, a tak moznost' napravit' protipravny stav,
ktory svojim rozhodnutim spdsobil jemu priamo podriadeny organ. V odbévodneni rozhodnutia ma
spravny organ spravnou uvahou vyhodnotit’ dokazy a uviest’, ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozpore s touto zédkonnou aj istavnou
poziadavkou ma ¢o i len Ciastocna absencia relevantnych dévodov rozhodnutia, ako aj stav, ked’ pravne
zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji, a napokon ani len vSeobecné
sthrnné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, za
nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

V danom pripade sa v rozhodnuti PPA nachéddza iba elementarna informacia o tom, ze preskumala
ziadost’ Zalobcu so zoznamom polnohospodarskych pozemkov a grafickymi prilohami, postdila listiny a
vykonala kontroly na mieste. Je v§ak nepochybné, Ze uzivanie pol'nohospodarskej pédy v rozhodnom
obdobi deklarovalo multiplicitne viac subjektov, ktoré ziadali o priamu podporu (dotaciu), ¢o uviedol i
zalobca. PPA vyhovela jeho Ziadosti, pritom vSak bez akéhokolvek zddévodnenia v rozhodnuti
neakceptovala vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania (Ziadatelov) a taktiez nie je uvedené, akou
uvahou dospela k vyslednej ploche pol'nohospodarskej pédy deklarovanej zalobcom vo vymere 5,27 ha,
ked kontrolami na mieste bolo zistené, Ze vymera multiplicitne deklarovanych pozemkov bola
niekol’konasobne vyssia.

Krajsky sud postup zalované¢ho a napadnuté rozhodnutie ¢. 3174/2009 zo dna 02. juna 2009 povazoval
za zakonné a zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit' a rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ako
nezédkonné v celom rozsahu zrusit. Namietal, ze krajsky sud nevykonal ziadne dokazy k tomu, aby
mohol rozhodnutic PPA povazovat za nepresvedCivé a nepreskiimatelné. Namietal tiez rozpor s
ustanoveniami §§ 14, 18 a § 3 spravneho poriadku, rozpor s &l 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i nalezom US SR sp. zn. IIT US-153/07 v tom, Ze o konani mimo odvolacieho konania ho
neupovedomil a nedal mu moznost’ sa k navrhu vyjadrit. Tymto postupom znemoznil jeho zdkonné
procesné prava pred vydanim rozhodnutia mimo odvolaciecho konania a porusil ustavné prava na
spravodlivé konanie a rozhodnutie. Krajsky std k namietanym zakonnym poruSeniam ani k do spisu
doloZzenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, kde v totoZnej veci iny senat zakonné poruSenie v
rozhodnuti odporcu zistil, nezaujal Ziadne stanovisko a rozhodnutia zrusil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze



zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania na
ustnom pojednavani a s ktorymi by sa krajsky std nevysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania a po tom, ¢o bol dei vyhlasenia rozhodnutia
uverejneny na webovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v intenciach vysSie citovaného ustanovenia preskimava aj zdkonnost' postupu spravneho orgéanu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje svoju pravomoc stanovenu zakonmi. Zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stdneho a administrativneho spisu zalovaného zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu, a ku ktorému vzhladom na odvolacie namietky zalobcu
na doplnenie dodava.

Zékon ¢. 543/2007 Z.z. o poOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoja vidieka v § 1 ods. 1 upravuje posobnost’ Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka a pdsobnost’ PPA pri poskytovani podpory.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory
podla osobitného predpisu alebo o poskytovani zalohovej platby.

Podla § 2 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou jednotnej platby na plochu, jednotna platba na plochu sa poskytuje na
vymeru obhospodarovanej polnohospodarskej pddy, vedenej v evidencii podnych blokov a diclov
pddnych blokov.

Ziadost’ o jednotnu platbu na plochu méZe podat’ osoba, ktora vykonava polnohospodarsku ¢innost’ na
uzemi Slovenskej republiky a obhospodaruje polnohospodarsku pddu podla ods. 1 (ods. 2 citovaného
ustanovenia).

Ukelom citovanych zékonnych ustanoveni je poskytnutie priamej podpory (doticie) Ziadatelovi na
vymeru obhospodarovanej polnohospodarskej pddy, vedenej v evidencii podnych blokov a dielov
p6dnych blokov.

Doévodom pre zruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimo odvolacom konani boli pochybnosti
zalovaného vo vzt'ahu k nedostato¢nym dévodom rozhodnutia o poskytnuti dotacie zalobcovi. Z obsahu
spisu vyplyva, ze uzivanie polnohospodarskej pody v rozhodnom obdobi deklarovalo multiplicitne viac
subjektov, ktoré ziadali o priamu podporu (dotaciu). Poédohospodarska platobnd agentura vyhovela
ziadosti zalobcu, pritom vSak bez akéhokol'vek zddvodnenia v rozhodnuti neakceptovala vyjadrenia
ostatnych ucastnikov konania (ziadatelov) a uz vobec neoddvodnila, akou tvahou dospela k vyslednej
ploche polnohospodarskej pody deklarovanej zalobcom vo vymere 5,27 ha, ked’ kontrolami na mieste
bolo zistené, Zze vymera multiplicitne deklarovanych pozemkov bola nickol’konasobne vyssia.



Zalobcom vytykany a namietany procesny postup spravnych organov nemozno povazovat za
nezakonny, pretoze v mimo odvolacom konani bolo na podnet Ziadatela o doticiu zalovanym
preskimané konanie spravneho organu za U¢elom napravy protipravneho stavu, ktory svojim
rozhodnutim, uz pravoplatnym, sposobil jemu priamo podriadeny organ.

Ak spravny organ na zadklade vyhodnotenia obsahu podnetu doéjde k z&veru, ze v konkrétnom pripade
existuje vysoka pravdepodobnost’ poruSenia zakona, za¢ne konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania. V suvislosti s tym postupuje podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku. Realizaciou tohto ustanovenia sa ma v praxi predchadzat’ situacii, Ze sa bude rozhodovat’ o
prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti osoby bez tejto osoby, preto je povinnostou
spravneho organu upovedomit’ ucastnikov konania. Tto povinnost’ nema spravny organ voc¢i tomu, kto
podal navrh na zacatie konania.

Wssie uvedené okolnosti sved¢ia o nezdkonnosti pravoplatného rozhodnutia pre priamy rozpor
deklarovanej vymery a preukazuji, Ze povodné rozhodnutic nemalo byt vobec vydané. BlizSie
nezdovodnené zavery PPA st aj podla nazoru stdu dostato¢nym doévodom pre taky zasah do
nadobudnutych prav ucastnika, akym je zruSenie rozhodnutia.

V predmetnej veci Zalobca az v podani zo dia 23.06.2011 (doplnenie Zaloby) namietal, Ze ho spravny
organ o zaCati konania neupovedomil a preto konal v rozpore s ustanovenim § 14, § 18 ods. 3 a § 3
spravneho poriadku.

Dispozi¢nd zésada v praxi znamend, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a
rozsahu uréenom Zzalobcom. NemoézZe teda preskimavat’ rozhodnutie nad rdmec zalobcom v zalobe
vymedzenym. Ked'ze v spravnom studnictve plati koncentraéna zasada, zalobca méze zalobné dovody
roz$irovat’ len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktord je dvojmesacna a plynie od prévoplatnosti
rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni. K zalobnym dévodom , ktoré boli uplatnené neskor,
sud nemdze prihliadat’.

Uvedené znamena, ze zo zaloby musi byt’ zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie preskimat. Nestaci len vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruSeny. Sud taktiez
nevyhladdva za ucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla §
249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti rozhodnutia
sudom.

V danej veci najvyssi sud k odvolacej namietke Zalobcu uvéadza, Ze s prihliadnutim na dispozi¢nu a
koncentra¢ntl zasadu nemohol prihliadat’ na doplnenie Zaloby podanej na sud, kde namietal, Ze spravny
organ mu nedal moznost’ vyjadrit' sa k podanému podnetu napriek tomu, ze sa rozhodovalo o jemu
priznanych pravach a ani zaujat’ stanovisko k namietanym nedostatkom PPA, ktorej rozhodnutie zrusil, a
v ktorom (doplneni zaloby) aj oznacil pravne predpisy (uvedenim ich Cisla a ustanovenia), ktorymi mal
zalovany porusit’ zakon.

Preskiimavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani je institit ur€eny na napravu nezakonnych
rozhodnuti a to ich zruSenim alebo zmenou. Je procesnym prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci
spravnych organov uskuto¢novat’ kontrolu nad ¢innostou podriadenych spravnych organov. Ide o
mimoriadny sposob preskimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatiiuje za
zakonom ustanovenych podmienok, z uradnej povinnosti, ak okolnosti pripadu nasvedCuju, ze vydané
rozhodnutie je nezdkonné. Spravny organ moéze preskumat’ pravoplatné rozhodnutie z vlastného podnetu
(na zaklade zistenia, ku ktorému dospel napr. pri previerke ¢innosti podriadeného spravneho organu)
alebo z podnetu kohokol'vek iného (napr. ucastnika konania, zi¢astnenej osoby, inej osoby, a pod.).

V danom pripade predmetom spravneho konania bolo poskytnutie priamej podpory - dotacie. Treba
pripomenut’, ze ohladne finan¢nych prostriedkov méze byt vykonanad aj nasledna financna kontrola,



ktora méze viest k znovuobnoveniu procesu, v ramci ktorého moze ucastnik predkladat dokazy a
vyjadrenia tykajice sa veci same;.

Preskumanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani je $pecifickym opravnym prostriedkom, ktory je v
pripade dotacii nevyhnutné reSpektovat’ ako nastroj, ktory je sti¢ast'ou naslednej finanénej kontroly.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci organ rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Skutkovy stav zisteny zalovanym bol podla sendtu najvysSicho sudu dostatoéne preukédzany, v
rozhodnuti nalezite odévodneny a preto je odvolacia namietka Zalobcu neopodstatnena. Rozhodnutia
zalovaného a krajského sudu obsahuji vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, vystihuji podstatu veci a
na jej zaklade ich pravny vyznam. Zalovany postupoval v medziach zikona a logického uvaZovania a
prihliadal na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny a v stlade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a sti¢asne poukazuje na jeho odévodnenie, s ktorym sa stotoZiuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nemal Gspech, preto mu stid nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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