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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: RENGAW
s.r.0., Hlavna 111, PreSov, pravne zastipeny: JUDr. Marian Pall, advokat, Bauerova 14, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1170658/2016 zo dna 23. jina 2016, konajuic o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v PreSove ¢. k. 1S5/30/2016-183 zo dna 30.
maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢ntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 15/30/2016-183 zo dna 30. maja 2017 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1170658/2016 zo dna 23.06.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu PreSov (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 326540/2016 zo dna 24.03.2016, ktorym bol
podla § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafovy poriadok*) zalobcovi
ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie oktober 2011 v sume 59.061,96 € z
dodavatel'skej faktury ¢. 1100042 zo dia 28.10.2011vystavenej od dodavatel'skej spolo¢nosti MD - stav
s.r.0., KoSice za dodanie tovaru - kadernicke pripravky, z dovodu porusenia § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom ich
nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu



danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH alebo jej ¢asti za
zdatiovacie obdobie oktober 2011. Spornym bolo uplatnenie odpocitania dane z faktary ¢. 1100042 zo
dita 28.10.2011 za dodanie kadernickych pripravkov od dodavatela MD - stav s.r.o., s datumom
dodania 28.10.2011. Za u¢elom preverenia stavu tovaru na sklade, nadobudnutého od dodavatel'a MD -
stav s.r.0. na zaklade faktury ¢. 110042 zo dna 15.02.2012, vykonal spravca dane miestne zistovanie v
skladovych priestoroch zalobcu. Na tstnom pojednavani so splnomocnenou zastupkyiou dodavatela
dia 28.02.2012, pani H. S. uviedla, ze dodavatel’ MD - stav s.r.o. vystavil uvedent faktiru pre zalobcu,
dodal fakturovany tovar v mnozstve uvedenom na faktare a dodacom liste, pricom obchod bol
realizovany na zaklade stnej dohody. Tovar bol nakladany v prenajatych priestoroch spolo¢nosti MD -
stav s.r.o. v Trstenom pri Hornade a dovezeny do Kosic, dopravu zabezpecila firma MD - stav Capital
s.r.0., zastipena konatelom V. A.. Uvedeny tovar nakupil dodavatel’ od spolo¢nosti MOD - Slovakia
s.r.o., KoSice na zéklade fakttry ¢. 110059 zo dnia 25.10.2011.

3. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia podrobne opisal priebeh daniovej kontroly a obsah rozhodnuti
danovych organov. Uviedol, Ze spravca dane, na ustnom pojednavani o priecbehu a o vysledkoch
dokazovania na zaklade pripomienok a dokazov predlozenych Zzalobcom k protokolu ¢.
9801404/5/2098297/2013 zo dila 22.05.2013, oboznamil Zalobcu o priebehu a vysledkoch danovej
kontroly. Zalobca vyjadril nestthlas so zisteniami spravcu dane, namietal nezdkonnost' postupu pri
danovej kontrole a uviedol, Zze spravca dane sa nevysporiadal s pripomienkami uvedenymi v jeho
pisomnom vyjadreni, nepreukazal poruSenie prislusnych hmotnopravnych noriem, nespravne posudil ich
obsah a aplikaciu. Spravca dane vydal dna 17.06.2014 rozhodnutie ¢. 9801404/5/2864374/2014, ktorym
urcil zalobcovi ako platitelovi dane rozdiel dane za zdaitiovacie obdobie oktober 2011 v sume 59.061,96
€. Na ziklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim zo dia 29.09.2014, ¢.
1100303/1/427070/2014/14008 napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec spravcovi dane na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Nésledne spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani a v zmysle prdvneho nazoru odvolacieho
organu vykonal d’alSie dokazovanie na zistenie skutkového stavu. Vzhl'adom na rozsiahle preverovanie a
zistovanie vSetkych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urcenie dane bola na ziadost’ spravcu dane
prediZena lehota na rozhodnutie vo vyrubovacom konani o 240 dni, o Gom bol Zalobca upovedomeny.

5. Pocas svedeckych vypovedi, vykonanych ustnych pojedndvani a miestnych zistovani nebolo
preukdzané, ze danovy subjekt MD - stav s.r.o. bol redlne dodavatelom tovaru uvedené¢ho na
dodavatel'skej fakture ¢. 1100042 zo dna 28.10.2012. Splnomocnena zastupkyna dodavatela H. S. na
ustnom pojednavani dna 28.02.2012 sice potvrdila, Ze vystavila faktaru ¢. 1100042 zo dna 28.10.2011
pre zalobcu, dopravu zabezpeéila firmou MD - stav Capital s.r.0., zastipenou konatelom V. A., ktora
mala vykonat’ prepravu od dodéavatel'a priamo k Zalobcovi, avSak okrem vystavenej predmetnej faktary
nepredlozila ziadne doklady a dokazy preukazujice toto tvrdenie.

6. Spolo¢nost MD - stav Capital s.r.o. zanikla zli¢enim spolu s dodavatelom MD - stav s.r.o. dia
05.03.2013, pravnym nastupcom sa stala spoloénost STEEL SERVICE SLOVAKIA, s.r.o. Udajny
subdodévatel platitela (MOD - Slovakia s.r.0.) na adrese sidla spolo¢nosti nesidlil. Su¢asnym konatelom
je podla vypisu z obchodného registra N. U.. Z realizovanej medzinarodnej vymeny informacii
vyplynulo, Ze konatel’ je nekontaktny, podpis osoby N. U. je na danovych priznaniach na dani z pridanej
hodnoty podanych za obdobie 11/2011, 12/2011, 1-6/2012 odlisny. Z doévodu zistenej nekontaktnosti
subdodavatel'a zalobcu spravca dane doziadal miestne prislu§ného spravcu dane o vypocutie svedka p.
H. S., splnomocnenej zastupkyne dodavatela MD - stav s.r.o. Svedeckd vypoved’ nebola vykonana
nakolko H. S. sa napriek dvom zaslanym doru¢enym predvolaniam k svedeckej vypovedi nedostavila.

7. Pretoze sa spravcovi dane nepodarilo preverit’ prepravu Zalobcom deklarovaného tovaru, vyzval dia
10.06.2015 Zalobcu (Vyzva na predloZenie dokazov ¢. 796454/2015 zo dia 09.06.2015) na predloZenie
dokazov k prijatym zdanitelnym obchodom, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane v
zdantiovacom obdobi oktober 2011, Zalobca vSak ziadne dokazy nepredlozil, ani neposkytol vysvetlenia.



8. Nasledne podal Zalobca dna 07.07.2015, 15.07.2015, 04.09.2015 a 17.09.2015 namietky zaujatosti.
Rozhodnutie o vybaveni poslednej ndmietky zaujatosti bolo doru¢ené zalobcovi dita 22.12.2015. Sprévca
dane uskutocnil dila 15.01.2016 tustne pojednavanie s konatelkou zalobcu S.. S. T., na ktorom ju
oboznamil s priebehom a so zisteniami spravcu dane z vyrubovacieho konania po ukonceni danovej
kontroly DPH za zdafiovacie obdobie oktober 2011. Zalobca podal dita 28.01.2016 vyjadrenie k zapisnici
0 oboznameni s vysledkami vyrubovacieho konania, pricom pripomienky a dékazy predlozené platitelom
k zapisnici boli s konatelkou Zalobcu prerokované dnia 11.03.2016.

9. Na ziklade vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim ¢.
326540/2016 dna 24.03.2016 podla § 68 ods. 6 zdkona o DPH urcil zalobcovi za zdanovacie obdobie
oktober 2011 rozdiel na dani pridanej hodnoty v sume 59.061,96 €. Z vysledkov preverovania
predmetného zdanitelného obchodu spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané reélne
obchodovanie s kadernickymi potrebami, nebol preukdzany redlny pohyb tovaru podla predlozenej
dodavatel'skej faktar, vznik danovej povinnosti u dodavatela platitela (MD - stav s.r.0.) ani u
subdodavatela (MOD - Slovakia s.r.0.) a zalobca dostato¢ne nepreukazal narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktry za dodanie tovaru. Spravca dane uviedol, ze doklady predloZené platitefom maji
len formalnu povahu, absentuje ich obsahova stranka (redlne preukézanie dodania tovaru).

10. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie
prvostupiiového organu potvrdil.

11. Krajsky sud, po preskimani zalobnych namietok Zalobcu, povazoval namietky vo¢i postupu spravcu
dane za ned6évodné. S poukazom na § 24 danového poriadku uviedol, Ze porusenim subjektivnych prav
zalobcu nie je preverovanie retazca firiem, medzi ktorymi bol uskuto¢neny obchod s tovarom, z ktorého
si zalobca uplatnil narok na odpo¢et DPH, nakolko ide stale o proces dokazovania ¢i uz v ramci dafovej
kontroly alebo vyrubovacieho konania.

12. Namietku Zalobcu, Ze nebol oboznameny so zadvermi spravcu dane z dotazovania, vyhodnotil krajsky
sud taktieZz ako nedévodnu, s poukazom na obsah zapisnice z ustneho pojednédvania zo dia 15.01.2016,
kde spravca dane uviedol, Ze ,,neuznava danovému subjektu odpoéitanic dane z faktiry 1100042 z
28.10.2011 od dodavatela MD - stav s.r.o., nakolko nebolo zo strany dodavatela MD - stav s.r.o.
preukazané dodanie tovaru pre spolocnost RENGAW s.r.0. a nebola zo strany spolo¢nosti MD - stav
Capital s.r.o. preukazana preprava tovaru“. Krajsky sud k namietke zalobcu, Ze prepravca si vozidla
mobhol aj prenajat’, uviedol, ze ni¢ mu nebranilo v tom, aby takyto dokaz predlozil alebo vyvinul tsilie na
to, aby dokaz bol predlozeny jeho dodavatelom. Podla krajského sudu z administrativneho spisu
nevyplyva, zeby zalobca navrhoval vykonat’ v tomto smere dokazovanie.

13. Krajsky sud povazoval za protireCivé namietky Zzalobcu, tykajice sa vyzvy spravcu dane na
predloZenie dokladu o preprave tovaru a namietku, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze takyto dokaz je pre
rozhodovanie vo veci vyznamny, pretoze ak mu bola doru¢ena vyzva, muselo byt zrejmé, ze ide o
dokaz vyznamny pre posudenie veci.

14. Za ned6vodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, tykajicu sa nereSpektovania pravneho
nazoru vysloveného Zzalovanym v zruSujuicom rozhodnuti spravcom dane, pretoZze z rozhodnutia
zalovaného zo dna 29.09.2014, ¢. 1100303/142707/2014/14008 jednozna¢ne vyplyva, Ze povinnostou
spréavcu dane bolo vykonat' dokazovanie podl'a § 24 danového poriadku a dbat’ o to, aby rozhodnutie
bolo dostato¢ne odovodnené, pripadne doplit dokazovanie v sulade s danovym poriadkom. Podla
nazoru krajského sudu sa spravca dane uvedenym pravnym nazorom riadil v plnom rozsahu.

15. Podla nazoru krajského stidu namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané po lehote
stanovenej zakonom, je sice dovodna (o bolo spdsobené aj ndmietkami a staznost’ami zalobcu), avSak
ide o lehotu procesnu, ktorej poruSenie nemd vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o vyplyva
aj z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



16. Vo vztahu k namietkam, tykajlicim sa procesného postupu spravcu dane, hlavne vo vztahu k vyzve
na predlozenie dokladov o preprave tovaru, ktorymi zalobca nemoze disponovat’, krajsky sud uviedol, ze
nemozno hovorit’ o poruseni subjektivnych prav Zalobcu, pretoze iSlo iba o jeden z dokazov, ktorymi
malo byt preukazané, Ze medzi Zalobcom a jeho dodavatelom doslo realne k uskuto¢neniu obchodu, z
ktorého si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane. VzhI'adom na postup spravcu dane koreSpondujic
s obsahom administrativneho spisu nedoSlo podla nazoru krajského stidu uvedenym postupom k
poruseniu subjektivnych prav zalobcu.

17. Z obsahu predlozeného spisu povazoval krajsky sud za nesporné, ze zalobca si uplatnil nadmerny
odpocet DPH, predlozil faktaru, ktora je jednou zo zakladnych podmienok, pri splneni ktorych vznika
narok na odpocitanie dane, pricom realizdcia dodania tovaru medzi zalobcom a jeho dodavatelom bola
spochybnend, pretoze splnomocnend zastupkyiia dodévatela tovaru nepredlozila ziadny dokaz na
preukazanie realne uskuto¢neného obsahu deklarovanej faktury. Podl'a nazoru krajského sudu danové
organy postupovali v stlade so zdkonom, ak na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania dospeli k
zaveru, ze Zalobca realne nepreukazal, ze k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu, z ktorého si uplatnil
narok na odpocet DPH, skuto¢ne doslo.

18. Krajsky std sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného su
nedostatoéne a nepresved¢ivo oddvodnené, pretoze z rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, aké dokazy
spravca dane vykonal, pouzijic zasadu volného hodnotenia dokazov a namietky Zalobcu o nespravnom
postupe spravcu dane, ak pozadoval d’alSie dokazy preukazujiice realizaciu daného obchodu, sud
nepovazoval za postup, ktory by porusoval subjektivne prava zalobcu.

2.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasaény sud zmenil rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/30/2016-183 zo diia 30.05.2017 tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného
a vec mu vrati na d’alSie konanie.

20. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud nekriticky a bezvyhradne prijal argumenty
zalovaného, v rozsudku sa s nimi stotoznil, pripadne ich doplnil a na ich zdklade Zalobu zamietol.
Zalobca namietal, Ze krajsky sud potvrdil nepriznanie Zalobcovho naroku na odpoéitanie dane z tovaru na
zaklade nepredlozenia dokazov Zalobcom o uskutoCneni prepravy tovaru spoloénostou MD - stav
Capital s.r.o. Podl'a nazoru zalobcu nie je v sulade s pravnym poriadkom, ak organ verejnej spravy
ukladd povinnosti nad ramec zikona alebo v rozpore s nim. Zalobca mal za to, Ze spravca dane od
zalobcu vyzadoval a ulozil mu povinnost nad ramec zdkona a nesphitelnu, nakolko nebol
objednavatelom prepravy. Zalobca uviedol, Ze podstatou opakovanych namietok o nezakonnosti vyzvy
sa nik z kompetentnych nezaoberal. V dovodoch nezakonnosti vyzvy ¢. 796454/2015 Zalobca odkazal
na text Zaloby pod bodom B.2, ktory citoval, pri¢om uviedol, ze krajsky sud sa s uvedenymi dovodmi
zaloby nezaoberal.

21. Zalobca namietal strohé a nedostatoéné odévodnenie zamietnutia Zalobnej namietky o neoboznameni
zalobcu s vysledkami vyrubovaciecho konania a o nezdkonnosti preverovania retazca firiem zo strany
krajského stdu, pricom v dévodoch nezdkonnosti postupu spravcu dane odkazal na text zaloby pod
bodmi II.A., B.1. a B.3., ktory citoval. Zalobca uviedol, Ze dita 15.01.2016 uskuto&nil spravca dane so
zalobcom tustne pojednavanie, predmetom ktorého bolo oboznamenie s vysledkami vyrubovacieho
konania, priom ,zapisnica o oboznameni“ obsahovala len supis tkonov, ktoré spravca dane vo
vyrubovacom konani vykonal, bez zhodnotenia ich pravneho vyznamu a bez uvedenia zaveru
vyrubovacicho konania. V namietke o nezakonnosti preverovania retazca firiem Zalobca uviedol, ze
spravca dane nevysvetli, neuviedol Ziadne doévody, preCo vo vyrubovacom konani nadobudol
pochybnosti o nakupe tovaru, ked’ splnenie podmienok prava na odpocitanie dane preveril a zistil uz v
ramci danovej kontroly. Podl'a nazoru Zzalobcu sa preverovanie retazca firiem, cez ktory obchod



prebehol, absoltitne vymyka z rdmca zakonnej Gpravy a postup spravcu dane bol v tomto smere
nezakonny.

22. Zalobca dalej uviedol, 7e krajsky sud sa v rozsudku vobec nevyjadril k namietkam Zaloby o
nezékonnosti postupu spravcu dane v procese dokazovania a rozhodovania, pricom v dovodoch
nezakonnosti poukézal na bod B.4. Zaloby, ktory citoval. Zalobca opakovane namietal porusenie § 3 ods.
1, 2,3 a§ 63 ods. 5 daitového poriadku spravcom dane i zalovanym a nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zalovaného pre nedostatok dovodov.

3.

23. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dita 23.08.2017, v ktorom uviedol, Ze
nad’alej v plnom rozsahu trvd na skutoCnostiach a svojich zaveroch, uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v stanovisku k Zalobe. Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol.

4.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predloZzeného spisového materialu krajského stdu
preukézané, Ze zalobca sa zalobou, doruc¢enou Krajskému sudu v PreSove diia 18.08.2016, doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1170658/2016 zo diia 23.06.2016, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tiradu Presov ¢. 326540/2016 zo dna 24.03.2016. Spravcom dane bol zalobcovi



ako platitelovi dane z pridanej hodnoty uréeny podla § 68 ods. 6 danového poriadku rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2011 v sume 59.061,96 € z dovodu porusenia § 49
ods. 1,2, § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 19 zdkona o DPH.

31. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze Danovy urad PreSov zacal u zalobcu dna 18.01.2012 danova kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho Casti za zdatiovacie obdobie oktober
2011. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil pravo na odpoéitanie dane z pridanej
hodnoty vo vyske 59.061,96 € na zaklade dodavatel'skej faktiry od obchodnej spolo¢nosti MD - stav
s.r.0., za dodanie tovaru - kadernicke pripravky.

32. V zaujme zistenia skutkového stavu a objasnenia okolnosti o realnom uskutoCneni zdanitelného
obchodu, ktoré mal uskuto¢nit’ dodavatel MD - Stav s.r.o. pre zalobcu, vykonal spravca dane
dokazovanie, ktoré preukazalo, ze k uskuto¢neniu deklarovaného zdanitelného obchodu dodévatelom
MD - stav s.r.o. v zdanitelnom obdobi oktober 2011 nedoslo. Spravca dane, na istnom pojednavani o
priebehu a o vysledkoch dokazovania na zaklade pripomienok a dokazov predloZzenych Zalobcom k
protokolu ¢. 9801404/5/2098297/2013 zo dna 22.05.2013, oboznamil Zzalobcu o priebehu a vysledkoch
dafiovej kontroly. Zalobca vyjadril svoj nesthlas so zisteniami spravcu dane a uviedol, Ze namieta
nezékonnost’ postupu pri daiovej kontrole a uviedol, Ze spravca dane sa nevysporiadal s pripomienkami
uvedenymi v jeho pisomnom vyjadreni, nepreukazal poruSenie prislusnych hmotnopravnych noriem,
nespravne posudil ich obsah a aplikaciu.

33. Sprévca dane vydal dna 17.06.2014 rozhodnutie ¢. 9801404/5/2864374/2014, ktorym urcil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2011 v sume 59.061,96 €. Na zaklade odvolania
zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dna 29.09.2014, ¢. 1100303/1/427070/2014/14008 napadnuté
rozhodnutie zru$il a vratil vec spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie.

34. Nasledne spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani a v zmysle pravneho nézoru
odvolacicho organu vykonal d’alSie dokazovanie na zistenie skutkového stavu. Spravca dane za ucelom
preverenia vykonania prepravy tovaru spolo¢nostou MD - stav Capital s.r.o. predvolal opakovane
konatel'a V. A., ktory sa na vysluch nedostavil. Spolo¢nost MD - stav Capital s.r.o. zanikla dna
05.03.2013 v dosledku zlicenia, pravnym néastupcom sa stala spolo¢nost STEEL SERVICE
SLOVAKIA, s.r.0. Spravca dane z odpovede KUFS na ziadost' o poskytnutie udajov ¢. 12834/2015 zo
dina 05.03.2015 zistil, ze spolo¢nost MD - stav Capital s.r.o. je bez zdznamu v databaze evidencie
vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

35. Nakolko z vysledkov datiovej kontroly bola sprdvcom dane zistend nekontaktnost’ subdodéavatela
(MOD - Slovakia s.r.0.), doziadal miestne prislusného spravcu dane o vypocutie svedka p. H. S.,
splnomocnenej zastupkyne dodavatela. Svedecka vypoved’ nebola vykonana nakolko p. H. S. sa napriek
dvom zaslanym predvolaniam, ktoré jej boli riadne doruc¢ené, k svedeckej vypovedi nedostavila. Pretoze
sa spravcovi dane nepodarilo preverit’ prepravu Zalobcom deklarovaného tovaru, vyzval dia 10.06.2015
zalobcu (Vyzva na predlozenie dokazov ¢. 796454/2015 zo diia 09.06.2015) na predlozenie ddkazov k
prijatym zdanitelnym obchodom, na zéklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane v zdafiovacom obdobi
oktober 2011, zalobca vsak ziadne dokazy nepredlozil, ani neposkytol vysvetlenia.

36. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 9615401/5/4994730/2014/Zlik zo
dita 11.11.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam dafiovej kontroly. Zalobca sa pisomne k
protokolu vyjadril a spravca dane protokol a vysledky daiiovej kontroly spolu so zisteniami vo
vyrubovacom konani prerokoval s danovym subjektom dna 11.02.2015. Na zéklade vykonaného
dokazovania vo vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim ¢. 326540/2016 dna 24.03.2016 podla
§ 68 ods. 6 zakona o DPH ur¢il Zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober 2011 rozdiel na dani pridanej
hodnoty v sume 59.061,96 €.

37. Na zaklade odvolania Zzalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1170658/2016 zo dina 23.06.2016



rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze pre spravne a
objektivne posudenie dodané¢ho tovaru a pre spradvne uréenie dailovej povinnosti zalobcu spravca dane
postupoval v stilade so zdkladnymi zdsadami dafiového konania, najmé so zésadou objektivnej pravdy, t.
j. viedol dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2 danového poriadku. Spravca dane na zéklade zisteni dospel k
zaveru, ze pohyb tovaru v retazci u subdodavatel'a, dodavatel’a a platitel'a sa uskuto¢nil len formalne na
zéklade vystavenej faktary. Zalovany mal za to, e v ramci dafiovej kontroly spravca dane dostatoénym
sposobom zistil objektivne skutoc¢nosti, ktoré nasved¢uju zneuzitiu prava v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Zalovany zdoraznil, 7e vlastnictvo tovaru u dodavatela (MD - stav s.r.o.) bolo zistenymi
skuto¢nostami spravcu dane spochybnené, pretoze z vykonaného dokazovania spravcu dane v ramci
celého obchodného retazca vyplynula nepreukazatelnost pdvodu obchodovaného tovaru a jeho nasledna
dodavka uZ nenaplitala skutkovy stav skuto¢ného obsahu pravneho tikonu podla § 3 ods. 6 dafiového
poriadku v nadviznosti na vznik dafiovej povinnosti podl'a § 19 ods. 1 zikona o DPH. Zalovany uviedol,
ze dail uvedend na faktire ¢. 1100042 zo dia 28.10.2011 od dodéavatela MD - stav s.r.0. sa stala
splatnou iba z titulu jej uvedenia na dannovom doklade - fakture, nie vSak z titulu skuto¢ného dodania
tovaru definovaného v § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Podla ndzoru zalovaného platitel musi vediet’
preukazat’ uskutoCnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanej faktire, pokial si
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry. V posudzovanom pripade zalobca nékup a
prepravu nakupeného tovaru (kadernicke pripravky) nedolozil ziadnymi prisluSnymi pisomnymi
dokladmi osved¢ujucimi nadobudnutie a prijatie tovaru na sklad, preto spravca dane vyslovil
pochybnosti o preprave tovaru spolo¢nostou MD - stav Capital s.r.0.

38. Predmetom konania o kasatnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k.
1S/30/2016-183 zo dna 30.05.2017, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal preskimania
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 11170658/2016 zo dna 23.06.2016, a preto primarne v medziach kasacnej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

39. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

40. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH danova povinnost’ vznika diilom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

41. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

42. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a ) zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

43. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a ) zdkona o DPH na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

44, Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave

dani vyslo najavo.

45. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie



do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

46. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

47. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

48. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

49. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

50. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

51. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V
oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a
namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

6.

52. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

53. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.



54. Kasaény sud poukazuje, ze G¢elom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, daniovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

55. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo datiového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitel'a na odpoé¢et DPH.

56. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiova povinnost’ vo vSeobecnosti znamend, Ze S$tatu vznika pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku danovej povinnosti v intenciach ustanovenia
§ 19 zékona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik dafiovej povinnosti a uvedenie DPH na fakture vo védzbe na narok na
odpocitanic DPH u kupujiiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskuto¢novania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na uéely svojho podnikania).

57. V priebehu daniového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutocny vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni danového zat’aZenia.

58. Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v dafovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daiového poriadku ako
procesného predpisu upravujiceho dafiové konanie. Ur€it’ presni hranicu, po ktort je dokazna
povinnost’ na dailovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva castokrat
obtiazne a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, ze danovy subjekt ako podnikatel' kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskutoéfiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budiicnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

59. Samotna existencia faktury vSak urCite nie je postaCujucim, relevantnym ddkazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami G¢tovnictva eSte
nezakladd podmienku mozZnosti uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po spleni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklarécii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

60. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa



bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhl'addavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

61. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TI1. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridane;j
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

62. Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, &i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvyssi sud za to, 7e dokazné bremeno v
datiovom konani zatazuje primarne dafiovy subjekt. Najvyss§i sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského stidu, Ze zalobca v konani nepreukézal realne uskutoCnenie zdanitelného obchodu
deklarovaného na fakture zo dia 28.10.2011 pod ¢. 1100042 na sumu 354.371,76 € s dodavatelom MD
- stav s.r.o.

63. Kasacny sud v tejto suvisloti uvddza, Ze samotnd existencia tovaru, zistend spravcom dane pri
ohliadke na mieste samom, nie je sama o sebe dokazom, zZe tovar dodal dodévatel’ uvedeny na fakture, z
ktorej si zalobca uplatiiuje narok na vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. V danom
pripade, aj ked existencia materidlneho plnenia spochybnena nebola a zalobca predlozil faktiru s
polozkovitym opisom dodanych tovarov, spravca dane i zalovany kon$tatovali, Ze zalobca ako danovy
subjekt nevycerpal svoje dokazné bremeno pokial’ ide o preukézanie, ze tovar dodal dodavatel’ uvedeny
na fakture.

64. V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Zze nebolo
preukazané dodanie zdanitelného plnenia pre Zalobcu spoloénostou MD - stav s.r.o. tak ako to bolo
uvedené v predlozenej faktare, pretoze uz v dodévatel'skych vztahoch tejto spolo¢nosti (MD - stav
s.r.0.) boli vaZzne pochybnosti, Ze uvedeny tovar - kadernicke potreby, bol tejto spolo¢nosti dodany tak
ako to tato spolo¢nost’ deklarovala. V konani nebolo preukazané dodanie tovaru spolo¢nostou MOD -
Slovakia s.r.0. spolo¢nosti MD - stav s.r.o. a ani jeho nasledné dodanie Zalobcovi. Spravca dane mal
pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Spravca
dane na zéklade zisteni dospel k zaveru, ze pohyb tovaru v retazci spolo¢nosti MOD - Slovakia s.r.0.,
MD - stav s.r.o. a RENGAW s.r.0. sa uskutocnil len fakturacne. Skuto¢nost, Ze zalobca eviduje vo
svojom uctovnictve faktiru od dodavatela MD - stav s.r.0. eSte nepreukazuje, ze dodavka tovaru bola
tymto dodavatel'om skutocne realizovana.

65. Splnomocnend zastupkyna dodavatela MD - Stav s.r.o. sice uviedla, ze preprava tovaru bola
realizovand spolo¢nostou MD - stav Capital s.r.o0., okrem vystavenej faktiry za tovar vSak nepredlozila
ziadne doklady preukazujice toto tvrdenie. Z vypisu z obchodného registra uvedenych spolo¢nosti
kasacny sud zistil, Ze dodavatel’ zalobcu MD - Stav s.r.0. zanikol spolo¢ne so spolo¢nostou MD - stav
Capital s.r.o. zli¢enim, pravnym nastupcom sa od 05.03.2013 stala spolo¢nost STEEL SERVICE
SLOVAKIA, s.r.0., ktora bola zruSené bez likvidacie, jej pravnym nastupcom sa od 17.07.2013 stala
spolo¢nost’ J a T inovation, s.r.o. v konkurze.



66. Pretoze sa spravcovi dane vykonanym dokazovanim nepodarilo preverit prepravu zalobcom
deklarovaného tovaru z dovodu nepredlozenia ziadneho ddkazu a dokladu o preprave tovaru zalobcovi zo
strany dodavatela a taktiez z dovodu nekontaktnosti prepravcu a jeho byvalého konatela, spravca dane
vyzval zalobcu na predlozenie dokazov k zdanitelnému obchodu, na zaklade ktorého si uplatnil
odpocitaniec DPH. Pokial’ zalobca namietal nezakonnost’ vyzvy spravcu dane zo dna 09.06.2015 na
predlozenie dokazov k prijatym zdanitelnym obchodom, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane
v zdafiovacom obdobi oktober 2011, kasacny sud uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku
prave danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat' v dafilovom priznani, alebo inych podaniach, , ktoré je povinny podavat’ podla
osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo danového konania a vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest. Spravca dane bol povinny vykonat' dokazovanie v zmysle § 24 daniového
poriadku v takom rozsahu, aby zistil ¢o najuplnejSie skuto¢nosti, tykajuce sa deklarovaného zdaniteIného
obchodu medzi Zalobcom a dodavatelom, t. j. ¢i tovar bol skuto¢ne zalobcovi od dodavatel'a dodany,
priCom zalobca mohol na podporu svojich tvrdeni navrhnit’ spravcovi dane vykonanie dokazov, najma o
tych skuto¢nostiach, o ktorych mal spravca dane pochybnosti. Spravca dane preukazal svoje
pochybnosti o vierohodnosti a realnosti zdanitelného obchodu, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil
nadmerny odpocet dane, ked rozsiahlym dokazovanim preSetril uskutoCnenia deklarovanych
zdanitelnych plneni v retazci danovych subjektov MOD - Slovakia s.r.0., MD - stav s.r.o. a RENGAW
s.r.0. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a vysledkov preverovania predmetného zdanitel'ného obchodu
spravca dane prijal zaver, Ze nebolo preukazané realne obchodovanie s kadernickymi potrebami, nebol
preukazany realny pohyb tovaru podla predlozenej dodéavatel'skej faktury a vznik danovej povinnosti u
dodavatela MD - stav s.r.o., ani u subdodavatel'a MOD - Slovakia s.r.o.

67. Z§ 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH jednoznaéne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika
platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost inému datiovému subjektu. Uvedené
znamend, ze zalobca by si mohol odpo¢itat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal
nakupit, alebo ktory mu mal dodat’ nim deklarovany dodavatel’ len v pripade, ak by pri tomto tovare
vznikla dodéavatelovi dafiova povinnost’.

68. Kasaény sud konstatuje, ze v pripade Zalobcu danové organy v sulade so zdkonom vyhodnotili
obchodny pripad tak, ze defi plnenia nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’,
ze dodavatel, ktory je uvedeny v predmetnych faktirach, fakturované zdanitelné obchody zalobcovi
skuto¢ne dodal. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa danové organy vecou dokladne zaoberali, pricom
najmi spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

69. V posudzovanom dafiovom konani nebolo preukdzané, ze skutocne doslo k redlnemu dodaniu tovaru
zalobcovi deklarovanym dodavatelom MD - stav s.r.0., ¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie
DPH podla § 49 ods. 1 zakona § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. V pripade, ak zdaniteIné plnenie
podla faktiry nie je uskuto¢nené dodévatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary,
ako aj preukazovanie zaplatenia kiipnej ceny, nie s predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona
o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani v pripade dobromyselnosti platitel'a. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktare.

70. Kasaény sud zistil, Ze kasacna staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, zalobca v
kasa¢nej st'aznosti iba zopakoval Zzalobné dovody, s ktorymi sa vysporiadal krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu,



kasaény std poukazuje na konstantnu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV,
US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj kasaény) nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

7.

72. O néhrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania
zo zakona prislicha, len ak to mozno spravodlivo pozadovat, ¢o vSak podla kasacného stdu nebolo
naplhené, kedze sa Zzalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného uplatitujuc
opravny prostriedok v sulade so SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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