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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: HORNEX, a.s., so sidlom Agatové 4D,
Bratislava, ICO: 35 802 570, zastupenému advokatska kanceldria agner & partners, s. r. 0., so sidlom
Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o uréenie zabezpeéenia zabezpedovacim pravom popretych
danovych pohl'adavok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 6S5/45/2014-
93 zo 6. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/45/2014-93 zo 6. jula
2016 zruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude prvej in§tancie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud) rozsudkom ¢. k.
6S/45/2014-93 zo 6. jala 2016 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal uréenia, Ze dafové
pohladavky prihlasené ako zabezpecené v konkurznom konani tipadcu GasOil engineering, a.s., so
sidlom Tatranska 742, SpiSska Teplica, sa ¢o do zabezpecCenia zabezpecovacim pravom povazuju za
zabezpe&ené, a teda opravnené a zistené. Zalovanému priznal sid prvej indtancie narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku stid prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci konal podl'a Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze v zmysle § 471 ods. 1, ak nie je ustanoven¢ inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Sud prvej inStancie v zmysle § 186 ods. 2
CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, pretoze neexistovala dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti.
Strany potvrdili skuto¢nosti uvedené v navrhu, najmi pokial’ ide o vyhlasenie konkurzu, prihlasenie
pohladavok, popretie pohladdvok s tym, Ze tieto skuto¢nosti neboli medzi nimi sporné.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovenim § 50 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*) st vymenované zabezpecovacie inStitaty, ktoré davaji pohladavkam
charakter pohladdvok s pravom na oddelené uspokojenie, pricom ide o konkrétne vecno-prévne
zabezpecovacie prostriedky presne definované a upravené v hmotnopravnom predpise. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/61/2010, podla ktorého ,,Std prvého stupiia spravne konstatoval, ze exeku¢né zalozné pravo sa
zriad’'uje na zaklade prikazu exekutora v exeku¢nom konani zexekvovanim nehnutelnosti zapisom do
katastra nehnutelnosti v zmysle § 167 Exekué¢ného poriadku. Zriadenie exeku¢ného zélozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného je institat realizovany v ramci exeku¢ného konania, ¢ize ide o
prava na oddelené uspokojenie v konkurznom konani z dévodu exeku¢ného zaloZzného prava by bolo v
rozpore s preruSenim exeku¢ného konania vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV,
pokra¢ovanim v exeku¢nom konani.*

4. Sud prvej inStancie poukazal aj na d’alSie rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/22/2012, v ktorom sa viedlo dovolanie, pricom otazka po pravnej stranke zasadného vyznamu
bola formulovana nasledovne: ,,Ma aj zastavenie exeklcie priamo zo zakona podla § 48 zakona ¢.
7/2005 Z. z., ako dosledok vyhlasenia konkurzu na majetok zalozného dlznika, za nasledok, taktiez
priamo zo zékona zanik zapisaného exeku¢ného zalozného prava?“. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
v tejto veci stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ako aj odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze
»zastavenim exekucie v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dochadza k zaniku
exekucného zalozného prava. Zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava k nehnutelnosti je inStitht
exekuéného konania, ktorym sa zabezpecuje pefiazny narok opradvneného. Tento in$titiit nie je mozné
pouzivat’ mimo exeku¢ného konania ak ide o procesny zabezpeCovaci institat. Nakolko zastavenie
exekucie je jednym z osobitnych dévodov zaniku exeku¢ného zalozného prava, vyhlasenim konkurzu na
majetok zanikaji ucinky exeku¢ného zalozného prava a spravca konkurznej podstaty nehnutelnost’, na
ktoru bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo, spenazi. Veritel potom, ak jeho pohladavka nebola
uspokojena v ramci exeku¢ného konania nestava sa oddelenym veritelom v konkurznom konani len na
zaklade zriadeného exekuéného zalozného prava k nehnutelnosti, lebo ide o procesny zabezpecovaci
institat, ktory bol viazany na exekuciu a jej zastavenim zanikol. S tymto nésledkom pocita aj Exeku¢ny
poriadok, ked’ v § 167 ods. 3 uklada sudnemu exekutorovi povinnost’ do siedmich dni od zastavenia
exekucie oznamit’ prislusnému okresnému tradu zrusenie exekué¢ného zalozného prava“.

5. V tejto suvislosti sud prvej inStancie skonStatoval, ze ucinky exekuc¢ného zilozného prava ale aj
danového zalozného prava maji byt obmedzené vyluéne na exeku¢né konanie, a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa vyhlasenim konkurzu exeku¢né konania prerusuju alebo zastavuju. Exekuéné zalozné pravo sa v
zmysle § 8 ZKR nepovazuje za zabezpeCovacie pravo, kedZze umysel zakonodarcu vo vypocte
zabezpeCovacich prav v tomto ustanoveni smeroval len k hmotnopravaym zabezpeCovacim
prostriedkom. Na zéklade tychto dovodov potom sud prvej inStancie nadvrh Zalobcu zamietol.

6. Ked’Zze uvedené dovody viedli stid prvej inStancie k zamietnutiu ndvrhu zalobcu, tento sa uz nezaoberal
otazkou, ¢i danové =zaloZzné pravo na zaklade rozhodnutia dafového uradu bolo zriadené k
nehnutelnostiam, ktoré nepatrili ipadcovi ako daniovému dlznikovi. Tuto skuto€nost’ nebolo treba podla
sudu prvej inStancie dokazovat vzhladom na vySSie uvedeny zaver, ze dafiové zalozné pravo je
procesnym inStititom a nie je zabezpeCovacim pravom v zmysle § 8 ZKR. Vypocet zabezpeCovacich
prav v tomto ustanoveni smeruje len k hmotnopravnym zabezpecovacim prostriedkom.

7. Sud prvej inStancie v tejto veci rozhodoval ako prvostupiiovy stid v zmysle § 32 ods. 13 ZKR.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

11.
Odvolanie Zalobcu



9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal riadne a vcas odvolanie Zalobca, domahajic sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze nadvrhu zalobcu v celom
rozsahu vyhovie a Zalovanému narok na nahradu trov konania neprizna.

10. V odvolani Zalobca uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal uréenia, ze jeho
danové pohladavky prihlasené ako zabezpecené v konkurznom konani tpadcu GasOil engineering, a.s.
Tatranska 742, Spiska Teplica, ICO: 36 471 224, zapisané v zozname pohladavok pod &. 1R/5/2013
S1401-D/41-29/1, 1R/5/2013 S1401-D/41-29/2, 1R/5/2013 S1401-D/41-29/3, 1R/5/2013 S1401-D/41-
29/4, 1R/5/2013 S1401-D/41-29/5, 1R/5/2013 S1401-D/41-29/22, 1R/5/2013 S1401-D/41-29/23,
1R/5/2013 S1401-D/41-29/24 vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 1R/5/2013, sa ¢o do
zabezpeCenia povazuji za zabezpelené. Uvedené pohladavky su zabezpelené zakonnym zaloznym
pravom dafiovym, ktoré vzniklo na zdklade rozhodnutia Dailového uradu PreSov ¢.
9700501/5/347494/2012 zo 14.05.2012, pravoplatného dia 05.06.2012.

11. Sad prvej inStancie zamietol Zalobu s odovodnenim, Ze danové zalozné pravo je procesny
zabezpecovaci in§titut a jeho u¢inky su obmedzené vyluéne na exeku¢né konanie, a to bez ohl'adu na to,
¢isa vyhlasenim konkurzu exeku¢ného konania zastavuju alebo prerusuju.

12. S tymto ndzorom stdu prvej inStancie sa Zalovany nestotoznil. Poukézal na to, ze v zmysle § 81 ods.
1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. na zabezpeCenie danového nedoplatku méze rozhodnutim spravcu dane
vzniknut’ zalozné pravo k predmetu zalozného prava vo vlastnictve danového dlznika alebo k pohl'adavke
danového dlznika. Rovnako moze spravca dane rozhodnut o zabezpeCeni datového nedoplatku
zriadenim zélozného prava k predmetu zalozného prava, ktory daiiovy dlznik nadobudne v buducnosti, a
to aj vtedy, ak predmet zaloZzného prava vznikne v budicnosti alebo jeho vznik zavisi od splnenia
podmienky. Zalozné pravo nemozno zriadit’ k ortopedickym pomoéckam a kompenzaénym pomockam
vratane osobného motorového vozidla tazko zdravotne postihnutej osoby. Zalozné pravo k pohladavke
je u€inné voci poddlznikovi, ak je poddlznik o tom pisomne vyrozumeny. Rozhodnutie o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zalozného préva k zalohu daflového dlznika sa doru¢i dafovému
dIznikovi. Ak ide o zalozné pravo k pohl'adavke danového dlznika, rozhodnutie o zabezpeceni danového
nedoplatku zriadenim zalozného prava k pohladavke danového dlznika sa doruc¢i danovému dlznikovi a
poddlznikovi. Proti rozhodnutiu podl'a piatej vety v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia méze danovy
dIznik podat’ odvolanie; rovnako podla Siestej vety moze datlovy dlznik a poddlznik podat’ odvolanie.
Poddlznik méze v odvolani namietat’ len neexistenciu alebo zanik pohladavky, ktord je predmetom
zalozného prava; toto tvrdenie je povinny preukazat. Odvolanie nema odkladny uc¢inok. Rozhodnutie o
zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava sa s vyznacenim jeho vykonatelnosti zasle
na zapis alebo na registraciu podl'a Obcianskeho zakonnika. Katastru nehnutelnosti alebo prislusnému
registru spravca dane oznami, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Na ucely tohto zakona sa
poddlznikom rozumie dlznik dafiového dlznika.

13. Dalej zalovany uviedol, Ze v zmysle zékona &. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva v zneni platnom a G¢innom ku ditu vydania rozhodnutia o zriadeni zaloZzného
prava ako aj v zmysle zakona ¢. 479/2009 Z. z. su danové urady orgdnmi §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva. Zalovany v odvolani taktieZ citoval § 151a ods. 1 a § 151b ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

14. Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia mal Zalovany za to, Ze danové zalozné pravo ma
vecnopravny charakter a slizi na zabezpe€enie danovych pohladavok. Nie je mozné ho stotoziiovat’ s
exekuénym zaloznym pravom. Zriadenie danového zalozného prava nie je viazané na dafiové exekucné
konanie. Datiovy trad ako spravny organ je opravneny zriadit' zaloZné pravo na zabezpecenie daiiovych
pohladavok s prislusenstvom bez ohl'adu na to, ¢i zaCne danovi exekuciu a toto zalozné pravo splia
vSetky atribity zalozného prava v zmysle § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj
zabezpecovacieho prava v zmysle § 8 ZKR.

15. Na podporu tohto nazoru poukazal zalovany aj na § 81 ods. 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z., v zmysle



ktorého sa pri dannovom zaloZznom prave subsidiarne pouziji ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 20.09.2016, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému
nahradu trov konania.

17. Vo vyjadreni Zzalovany uviedol, Ze zalobcov nazor, Ze danové zalozné pravo ma
hmotnopravny/vecnopravny charakter, je nespravny a nema oporu v pravnych predpisoch. Danové
zalozné pravo je jednoznacne procesnym inStituitom, ktory je svojou povahou podobny exekuc¢nému
zaloznému pravu, a ktory je viazany vylu¢ne na daflové konanie a nie je ho mozné porovnavat’ so
zaloznymi pravami zriadenymi zmluvou alebo na zaklade zékona.

18. Dévody, pre ktoré je nevyhnutné posudzovat’ daiové zalozné pravo ako institat, ktory je odlisny od
zalozného préva podla Obcianskeho zidkonnika, a ma vyluéne procesnopravnu povahu, st podla
zalovaného nasledovné:

19. Bez vymahania dainovych nedoplatkov v daiovom konani vedenom podl'a zékona ¢. 563/2009 Z. z.,
a teda danového konania ako takého, nemdze existovat’ ani danové zalozné pravo. Danovy trad nie je
opravneny zriadit' daiiové zédlozné pravo predtym, ako vznikne danovy nedoplatok (pohladiavka na
zaplatenie dane vznikla uz predtym). Dafnové zalozné pravo (rovnako ako exeku¢né zalozné pravo) je
teda zasadne zriadované ex post, ked’ je zabezpeCovana pohladiavka po splatnosti (v tomto pripade
danovy nedoplatok). Na rozdiel od toho Standardné zmluvné zalozné pravo ako aj iné zakonné zalozné
prava su vzdy zriad'ované ex ante, t. j. eSte pred splatnostou zabezpecovanej pohl'adavky, pricom po ich
splatnosti ich uz nie je mozné platne zriadit’.

20. Danové zalozné pravo je zriadované donucujicim jednostrannym aktom, rozhodnutim vydanym v
danovom konani podl'a § 81 odseky 1 a 2 v spojeni s § 63 odsek 3 danového poriadku, ktoré je vydané
bez suhlasu zaloZzcu po tom, ako st splnené pravnymi predpismi stanovené podmienky (existencia
danového nedoplatku). Rovnaky postup je uplatiiovany aj pri zriadovani exeku¢ného zéalozného préava,
ktorym su zabezpeCované judikované pohladavky v ramci exekticie. Zriadenim daiiového zalozného
prava rovnako ako v pripade exeku¢ného zalozného prava dochadza k vyznamnému zasahu do
vlastnickeho prava zalozcu bez jeho suhlasu prostrednictvom donttenia zo strany subjektu
disponujiiceho autoritou poskytnutou verejnopravnymi predpismi, ¢o v pripade zriadenia zmluvného
zalozného préva nemdze nastat, ked’ze v jeho pripade je vzdy pritomny suhlasny prejav vole zéloZzcu so
zriadenim takéhoto hmotnopravneho zalozného prava.

21. VSeobecné sudy v ob¢ianskom stidnom konani nemaju podl'a Zalovaného poskytovat formalny ¢i
formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je
materidlnou ochranou zékonnosti, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov. Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie (NS SR 1Cdo/48/2010). Legislativnu skratku
vyjadrent zakonodarcom v § 81 odsek 11 danového poriadku, ktory v pripade danového zalozného
prava odkazuje na pouzitie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zaloznom prave, nie je mozné vykladat’
sposobom, ktory by déval dafiovému zaloznému pravu hmotnoprédvnu povahu. Ide len o zjednodusenie
textu zékona, ktoré nie je mozné vykladat’ spésobom, ktory dava zjavne procesnopravnemu institatu int
povahu, akt podl'a povahy a ucelu danového poriadku ma a musi mat’. Iny vyklad by bol nepripustné
formalisticky a tistavne nekonformny.

22. Z vys§ie uvedenych skuto¢nosti podla zalovaného vyplyva, ze danové zilozné pravo je svojou
povahou, spdsobom zriadenia, u¢elom aj momentom vzniku podobné exeku¢nému zédloznému pravu a
nie klasickému hmotnopravnemu zaloznému prévu zriad'ovanému zmluvou alebo zdkonom vo sfére



stikromného prava. Z tohto dévodu je potrebné k nemu pristupovat ako k neoddelitelnej sucasti
danového exeku¢ného konania. Je pravdou, Ze danovy poriadok viaze zruSenie danového zalozného
prava na dovody uvedené v Obc¢ianskom zdkonniku a na rozhodnutie dafiového tradu o jeho zruseni,
toto ale nie je mozné podla zalovaného povazovat za dévod, ktory by daval danovému zaloznému pravu
oproti exeku¢nému zaloznému pravu osobitni povahu.

23. Z povahy povinnosti dafiového tradu vyplyva, ze datlové zalozné pravo sa musi vzdy zrusit, ak je
danové exekucné konanie zastavené (a to bez ohladu na dévod a spdsob tohto zastavenia) podla § 48
ZKR, inak by iSlo o zneuzitiec pravomoci a nezakonny postup na strane Statneho organu. Ked’ze daiiové
zalozné pravo je rovnako ako exekuc¢né zalozné pravo viazané na osobitné konanie, ktoré sa vyhlasenim
konkurzu zastavuje, je podla zalovaného zrejmé, Ze aj danové zalozné pravo musi zaniknit’ v momente
zastavenia danového exeku¢ného konania. V opacnom pripade by bol daniovy urad neopravnene
zvyhodneny oproti subjektom, ktoré maju svoje pohladavky zabezpeCené povahovo identickym
exekuénym zaloznym pravo, a to len z dovodu formalistického vykladu legislativnej skratky alebo
pravnej nedokonalosti danového poriadku, ktory na rozdiel od exeku¢ného zalozného prava bez
relevantného dévodu neupravuje automaticky zanik danového zalozného prava v momente zastavenia
daiového konania.

24, Formalisticky vyklad opomenutia zdkonodarcu alebo nedokonalej pravnej tpravy, ktory zvyhodiuje
inak kvalitativne a povahovo rovnaky inStitut zabezpecujuci pohl'adavky jedného konkrétneho veritela,
tak protiustavné zvyhodiuje tohto veritel'a oproti inym, ktori maji ti smolu, Zze nie st danovym tradom
a svoje pohladavky maju zabezpe€ené len exekuc¢nym ziloznym pravom. V pripadoch oboch zaloznych
prav st zjavné podobnosti, ktoré ich odliSuju od zmluvného zalozného préava, a ktoré oddvodiuju
rovnaky pristup k tymto dvom zaloZnym pravam. Je preto v rozpore s pravom na sudnu ochranu,
spravodlivy proces a rovnost’ v sidnom konani, aby veritel’ so zaloZznym pravom zriadenym v spravnom
konani na zéklade verejnopravneho predpisu pozival rovnaki ochranu ako veritelia, ktori maja
zabezpecené pohladavky zmluvnym zédloZznym prédvom, zatial ¢o veritefom s exekuénym zaloznym
pravom bolo toto pravo odiaté. Vzhl'adom na to je potrebné podla Zalovaného aj na danové zalozné
pravo aplikovat’ rovnaku judikatiiru ako na exeku¢né zalozné pravo.

25. V zavere Zalovany uviedol, Zze Zalobca nebol opravneny zriadit' danové zalozné pravo k majetku
upadcu, pretoze mu nepatril. Stavby, ku ktorym Zalobca zriadil dafiové zalozné prévo, patrili a stdle na
zaklade platne a ucinne dojednanej vyhrady vlastnictva v Zmluve o dielo ¢. 1290/2008 uzavrete]
27.10.2008 medzi Zalovanym ako zhotovitel'om a upadcom ako objednavatelom v zneni jej Dodatku ¢. 1
z 12.02.2009 patria Zalovanému. Zalovany tak nebol opravneny zriadit dafiové zalozné pravo na
zabezpecenie danovych nedoplatkov tpadcu k majetku, ktory patril inej osobe ako tpadcovi, pretoZze mu
takyto postup neumoziuje danovy poriadok ani principy pravneho Statu.

Iv.
Vyjadrenie Zalobcu

26. Zalobca vo vyjadreni zo 14.11.2016 zotrval na podanom odvolani v plnom rozsahu. Mal za to, Ze
zalozné pravo zriadené danovym tradom na zabezpecenie jeho danovej pohl'adavky méa hmotnopravny
charakter a nie je mozné ho stotoznovat s exekuénym zaloznym pravom. Poukézal na to, ze datové
zalozné pravo zriad’'uje dailovy urad v sulade s § 81 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. na zabezpeCenie
danového nedoplatku. V zmysle ods. 4 citovaného paragrafu danové zalozné prdvo mozno zriadit’ aj na
zabezpecenie istej dafiovej pohladavky, ktora vznikne v budlcnosti, ak je odovodnena obava, Ze
nesplatna alebo nevyrubena dan nebude uhradend. Vznik a trvanie danového zalozného prava nie st
viazané na vykon prava a nie s spojené so zacatim ani existenciou danovej exekucie. Danové zalozné
pravo je mozné zriadit’ bez ohl'adu na to, ¢iza€ala daflova exekticia. VSetky tieto skuto¢nosti nasvedcuj
podla zalobcu tomu, Ze zalozné pravo dafiové ma hmotnopravny charakter.



27. Pokial ide o exeku¢né zalozné pravo, exekutor povereny vykonanim exeklicie je povinny
upovedomit’ o zacati exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného préva na nehnutelnost’ opravneného a
povinného. Exeku¢né zalozné pravo predstavuje teda jeden zo spdsobov vykonu exekucie, jeho vznik aj
trvanie su spojené s exekuciou a s viazané na jej existenciu. Zriadit' exekuc¢né zalozné pravo je mozné
az po zacati exekuc¢ného konania. Exeku¢né zaloZzné pravo je mozné zriadit na zabezpeCenie uz
existujucej pohladavky, ktora je vykonatel'nou, na ktorii ma opravneny subjekt exekuc¢ny titul a zaroven
tento vyuzil ako podklad na zaCatie exekuc¢ného konania. Pre zriadenie danového zalozného prava
splnenie takychto podmienok zakon nevyzaduje.

28. Z uvedeného podla zalobcu vyplyvaju odlisnosti medzi exekuénym zaloZznym pravom a danovym
zaloznym pravom. Tieto dva inStitity preto nemozno podla Zalobcu stotoznovat. Z dikcie Exeku¢ného
poriadku je zrejmé, Ze exekuéné zalozné pravo slizi na ucely exekucie. Z dikcie Dailového poriadku zase
vyplyva hmotnopravny charakter danového zalozného prava, v opa¢nom pripade by bolo nepripustné
zriad'ovat’ dafiové zalozné pravo napr. k budiucim pohladavkam.

29. Pokial’ ide o pouZitie analégie medzi exeku¢nym zaloznym pravom a dafovym zaloznym pravom
zalobca poukézal na skuto€nost’, Ze vo verejnom prave je moznost' pouzitia analégie vo vSeobecnosti
vylicena. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada. V odvetvi spravneho a finanéného
prava je analogia vyli¢ena (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szf 41/2008).
Vzhl'adom na uvedené, pri porovnani danového zalozného prava a exekucného zalozného prava, nie je
mozné pouZzit' analogiu.

30. Dalej zalobca uviedol, Ze v &ase zriadenia a vzniku napadnutého zalozného prava boli zatazené
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve dlznika GasOil engineering, a.s. K tymto skutoCnostiam sa
vyjadroval uz pravny predchodca zalobcu Danovy turad PreSov v Zzalobe, s ktorou dorucil sudu aj
prislusny list vlastnictva. V ramci konkurzu sp. zn. 1 R 5/2013 vedené¢ho Okresnym sudom PreSov na
majetok dlznika GasOil engineering, a.s. zapisal sprdvca zabezpeCeny majetok do stpisu majetku
oddelenej podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych tretou osobou v prospech zalovaného, pretoze
zalovany si uplatnil k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo (uvedené bolo zverejnené v OV 155/2014
z 13.08.2014).

31. S poukazom na § 78 ods. 2 a 4 ZKR Zzalobca uviedol, ze Okresny sud PreSov uznesenim 1R 5/2013
zverejnenym v OV 5/2015 z 09.01.2015 ulozil zalovanému, aby v lehote 30 dni odo dina dorucenia tohto
uznesenia podal voci spravcovi D.. J. C. zalobu, ktorou sa bude doméhat’ vylicenia majetku zo supisu, a
to vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam: stavba - administrativna budova, sup. ¢. XXX, postavena na parcele ¢.
XXX/XX, zapisana na LV ¢. XXXX pre k. u. J. Q., obec J. Q., okres H., stavba - budova technického
zabezpecCenia, sup. ¢. XXX, postavend na parcele ¢. XXX/XXX, zapisand na LV ¢. XXXX pre k. 0. J.
Q., obec J. Q., okres H., stavba - rozostavana stavba (budova techn. zabezp.), bez stpisného Cisla,
postavena na parcele ¢. XXX/XXX, zapisana na LV ¢. XXXX pre k. 0. J. Q., obec J. Q., okres H..

32. V zavere zalobca uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, ¢i zalovany podal Zalobu v sulade s vys$Sie
uvedenym uznesenim Okresného sudu PreSov. V konani pred sidom prvej inStancie Zzalovany
nepreukazal skutocnost’, ¢i zalobu podal. V zmysle § 78 ods. 4 ZKR pokial’ Zalovanému marne uplynula
lehota na podanie vyli¢ovacej zaloby, predpokladd sa, Ze zahrnutie nehnutelnych veci do stpisu je
nesporné. V zmysle § 76 ods. 1 ZKR len ¢o je majetok zapisany do stpisu, ind osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho
hodnotu alebo likviditu.

V.
Konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid preskiimal rozsudok Krajského stidu v PreSove
(dalej len ,,rozsudok prvoin§tanéného sudu‘ alebo ,,rozsudok krajského stidu®) pri aplikacii § 470 ods. 1
CSP, v intenciach ustanovenia § 355 ods. 1, 2 CSP (pripustnost’ odvolania), § 362 CSP (v¢asnost



odvolania), § 363 - 366 CSP (nalezitosti odvolania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je pripustné,
je podané riadne a v€as v sulade s § 379 - 383 CSP, ked’ odvolaci stid preskumal odvolacie dovody a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok prvoinstan¢ného sudu je potrebné zrusit’ postupom podla § 389
ods. 1 pism. b/ ac/ a § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 392 CSP a vratit’ vec prvoin$tanénému sudu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov.

34. Odvolaci stid konstatuje, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol ako vecne a miestne prisluSny sud s
poukazom na ust. § 470 ods. 1 CSP, ked’ vec napadla na Krajsky sud v PreSove dna 26.05.2014 a
Krajsky sud v Presove bol kompetentny o podanej zalobe konat’ a rozhodnut’, postupom podla OSP,
uc¢inného do 30.06.2016 podla tretej casti OSP, a po 01.07.2016 podla CSP, ako sud prvej inStancie,
podl'a druhej ¢asti CSP (§ 156 a nasl.).

35. PrvoinStan¢ny sud posudzoval zabezpecenie zalobcom prihlasenych pohladédvok v konkurznom
konani upadcu GasOil engineering, a.s., so sidlom SpiSskd Teplica (d’alej len ,,ipadca™), v sulade s
ustalenou judikaturou NS SR, na ktort v napadnutom rozsudku prvoins§tancny sud poukazoval, ze
vyhlasenim konkurzu zo zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*) exeku¢né konanie sa
zastavuje a tym sa zruSuje exekucné zalozné pravo zriadené podla § 167 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich v
zakonnom zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/1995 Z. z.*), ked’ exekucné zalozné pravo
vznika rozhodnutim sudneho exekutora a do katastra nehnutelnosti sa zapisuje len zaznamom s
deklaratérnym ucinkom.

36. Odvolaci sud konStatuje, ze zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnostiach moze
vzniknut’ len v exekuénom konani, teda postupom podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v sulade s § 167 a
nasl. zakona €. 233/1995 Z. z.

37. Predmetom posudenia je zriadené zalozné pravo na zabezpecenie dafiového nedoplatku spravcom
dane, a to rozhodnutim spravcu dane v stlade s postupom podla § 81 a nasl. zakona ¢. 563/2009 Z. z. -
Danovy poriadok (dalej len ,zakon ¢. 563/2009 Z. z.“). Zalozné pravo, ktoré vznika spravnym
rozhodnutim spravcu dane podla zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (d’alej len ,,danové zalozné pravo*) vznika
nezavisle od exeku¢ného konania podla zakona €. 233/1995 Z. z., ako aj od daiového exekuéného
konania, ktoré je upravené¢ v § 88 a nasl. zakona ¢. 563/2009 Z. z. Zalozné daitiové pravo je podla
nazoru odvolacicho sudu zabezpeCovacim pravom vymedzenym v § 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ked
zakonodarca zabezpeCovacim pravom na ucely tohto zadkona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo,
zabezpeCovaci prevod prava a zabezpeCovaci prevod pohladavky, vratane inych prav, ktoré maja
podobny obsah a u€inky (§ 8 prva veta zdkona €. 7/2005 Z. z. v zneni Gt¢innom do 31.12.2014).
Ustanovenie § 158 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., upravuje, Ze po vyhlaseni konkurzu alebo po
povoleni reStrukturalizacie spravca dane postupom podla osobitného predpisu (s odkazom na zakon ¢.
7/2005 Z. z.) sa zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania vyhlasenim konkurzu sa
zastavuju - § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z., avSak v posudzovanej veci danové zalozné pravo nie je
exekucnym zéloznym préavom zriadenym v exeku¢nom konani, postupom podla zédkona ¢. 233/1995 Z.
z., nemozno konStatovat, ze zriadené danové zalozné prévo je vykonom danovej exekucie, ked
zakonodarca v § 98 zakona ¢. 563/2009 Z. z. upravil spdsoby vykonavania danovej exektcie, ked’
povazuje za exekuciu: danovi exekiuciu a/ zrazkami zo mzdy a inych prijmov, b/ prikdzanim
pohladavky, ¢/ predajom hnutelnych veci, d/ odobratim penazi v hotovosti a inych veci, pri ktorych
nedochéadza k predaju, e/ predajom cennych papierov, f/ predajom nehnutelnosti, g/ predajom podniku
alebo jeho casti, h/ postihnutim majetkovych prav spojenych s obchodnym podielom spolo¢nika v
obchodnej spolo¢nosti. Preto v prejednavanej veci sa odvolaci sid nemohol stotoznit' s pravnym
nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku prvoin$tanénym sudom, ktory poukazoval na uéinky
vyhlasenia konkurzu vo vztahu k exekuénému konaniu a exekuénému zaloznému pravu. Podla
odvolacieho sudu nie je mozné exekucné zalozné pradvo a jeho posudenie vo vztahu k vyhlaseniu
konkurzu na majetok tpadcu posudzovat v rovnakom kontexte ako dafiové zalozné pravo, zriadené

postupom podla § 81 a nasl. zdkona ¢. 563/2009 Z. z.



38. Odvolaci sud poukazuje na § 32 ods. 13 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u€¢innom od 01.01.2012 do
31.12.2014, podla ktorého, ak bola popreta pohladavka veritela, o ktorej rozhodovat' patri do
pravomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by bol prislusny na preskiimanie zakonnosti takéhoto
rozhodnutia, prislu§ny aj na konanie o ur¢eni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud,
takéto rozhodnutie nevydal.

39. Z uvedeného vyplyva, ze ak by veritel mal pravomoc sam judikovat takuto pohladavku, €o
znamena, ze mal by pravomoc rozhodnut’ vo veci samej (bez ohl'adu na to, ¢i skutocne toto rozhodnutie
aj vydal, alebo nie), pravomoc prejednat’ zalobu vyplyvajicu z popretia takejto pohladavky patri
spravnemu sudu prislusnému na preskiimanie takéhoto rozhodnutia, ¢o bol aj pripad v prejednavanej
veci, vzhl'adom na ¢as podania Zalobného navrhu a upravu § 32 ods. 13 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 (v case vyhlasenia konkurzu - 05.02.2014).

40. Co sa tyka formélnych naleZitosti incidenénej Zaloby bol povinny prvoinitanény sad skamat, ¢i boli
zakonné podmienky pre konanie o incidenénej zalobe splnené.

41. Az v pripade ich splnenia mohol prvoinStan¢ny sud meritorne preskiimat’ namietku Zalovaného, pre
ktoru spravca poprel prihlasené pohladavky zalobcu (pravnym predchodcom) a ich zabezpeCenie
danovym zaloZznym pravom. Ide najmé o naplnenie § 32 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. Giprava
lehoty na popretic pohl'adavok spravcu, oznamenia o popreti pohl'adavok podla § 32 ods. 6 zakona ¢.
7/2005 Z. z., predizenie lehoty na prihlasovanie pohladavok, podanie Zaloby v sulade s upravou § 32
ods. 8, ukony urobené v lehotach upravenych v § 32 ods. 3, 4, 6, ako aj nalezitosti Zaloby podanej v
sulade s § 32 ods. 15 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014, okruh ucastnikov zaloby.

42. Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, kazd( prihlasent pohladavku
sprdvca porovna s UCtovnou a inou dokumentdciou upadcu, zoznamom zavédzkov, prihliadne na
vyjadrenia Upadcu a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skiimani zisti, Ze pohladévka je
spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

43. Podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, prihlaseni pohladavku je
opravneny popriet’ spravca alebo veritel' prihldsenej pohladavky pisomnym podanim u sprédvcu na
predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia
zabezpecCovacim pravom alebo poradia zabezpecovacicho prava. Ak ide o pohl'adavku organu, institicie
alebo agentiry Eurdpskej Unie, nie je mozné popierat’ pravny zaklad a vySku urenti organom,
inStitaciou alebo agenttirou Eurdpskej tnie.

44. Podl'a § 32 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, pohladavku mozno popriet’ a) do
30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohl'adavok, b) do 30 dni od zverejnenia zapisania
pohladavky do zoznamu pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie
pohladavky.

45. Podla § 32 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, z dévodu vysokého po¢tu prihlaSok
alebo iného vazneho dovodu sud modze aj opakovane na navrh spravcu alebo bez navrhu predlzit’
spravcovi lehotu na popretie pohl'adavok, vzdy najviac o 30 dni.

46. Podl'a § 32 ods. 5 zédkona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, ten, kto pohladavku popiera, musi
popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pricom pri popreti vySky musi uviest’ sumu, ktoru popiera, pri
popreti poradia uviest’ poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpec¢ovacicho prava uviest’ rozsah popretia,
inak je popretie neuc¢inné. Ak bola popreta pohladavka ¢o i len ¢iastoéne potvrdend sidom, zodpoveda
ten, kto pohladavku poprel, veritelovi popretej pohladavky za $kodu, ktord mu sposobil popretim
pohladavky, ibaze preukéze, Ze konal s odbornou starostlivostou.

47. Podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, popretie pohl'adavky spravca bez



zbyto¢ného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka
bola popreta.

48. Podl'a § 32 ods. 7 zékona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, popretie pohl'adavky veritelom je
ucinné, ak a) bolo podané na predpisanom tla¢ive a b) na bankovy et spravcu bola pripisana kaucia
350 eur s uvedenim ¢isla pohladavky zo zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu; na ten ucel
spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy tc€et, na ktory mozno skladat’ kauciu; kauciu mozno
zlozit' len do uplynutia lehoty na popretie pohl'adavky, pri€om pre kazdé popretie pohl'adavky, ktord bola
uplatnend samostatnou prihlaSkou, musi byt zlozena samostatna kaucia; kaucia tvori sucast’ v§eobecnej
podstaty; v pripade Uplnej alebo ¢iastocnej dovodnosti popretia ma popierajici veritel’ pravo na vratenie
kaucie, ktoré moze uplatnit’ ako pohl'adavku proti podstate.

49. Podla § 32 ods. 8 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, tpadca je opravneny prihlasent
pohladavku namietnut’ v lehote urCenej pre veritelov na popieranie pohladavok. Namietka sa zapiSe do
zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohl'adavky vyznam.

50. Podl'a § 32 ods. 9 zékona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, veritel’ ma prdvo doméhat’ sa na
sude urcenia popretej pohl'adavky zalobou, pricom zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vocéi vSetkym tymto osobam do 30 dni od
dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na
uréenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom
sude.

51. Podla § 32 ods. 13 zadkona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, ak bola popreta pohladavka
veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu ako stdu, je sud, ktory by bol prislusny
na preskiimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o urceni tejto pohladavky; to
plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.

52. Podl'a § 32 ods. 19 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., v zneni k 31.12.2014, pohl'adavka ur¢ena pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v ur¢enom rozsahu povazuje za zistenu.

53. Az po preukézani splnenia zdkonnych podmienok podla § 32 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a nasl. bol
kompetentny prvoin§tanény sud sa zaoberat meritornymi namietkami tykajucimi sa popretia
zabezpecenia prihlasenej pohl'adavky.

54. Odvolaci sud zistil, ze sucastou sudneho spisu nie je administrativny spis, ktory by obsahoval
pravoplatné rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zilozného prava, ako aj pravoplatné sprévne
rozhodnutia, ktorymi boli spravcom dane predpisané danové nedoplatky, ktoré nasledne boli
zabezpecené zriadenim danového zalozného prava. Sucastou sudneho spisu nie je ani konkurzny spis
upadcu GasOil engineering, a.s., resp. jeho Cast, z ktorej by bolo mozné vyhodnotit’ splnenie
formalnych nalezitosti podanej zaloby. Naviac sa v spise nenachadza ani rozhodnutie o vyhlaseni
konkurzu.

55. Ku konstatovaniu sudu prvej inStancie v bode 7 napadnutého rozsudku, kde prvoinstan¢ny sud
uviedol, Ze vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, pretoZe neexistovala dévodnd pochybnost’ o ich
pravosti, ked’ strany potvrdili skuto¢nosti uvedené v navrhu, najmé pokial’ ide o vyhlasenie konkurzu,
prihlasenie pohladédvok, popretie pohladdvok s tym, Ze tieto skutoCnosti nie st medzi nimi sporné,
odvolaci sud konstatuje, ze sucastou sudneho spisu nebol konkurzny spis, ani neboli vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty upadcu, ktory by sa ku splneniu vSetkych formalnych nalezitosti podanej zaloby
relevantne vyjadril, ked’ spravca konkurznej podstaty upadcu nebol Ucastnikom konania. Naviac v
podanej Zalobe nie st uvedené zalobcom skutoénosti, na zaklade ktorych, v stlade s § 32 zakona ¢.
7/2005 Z. z. v zneni t€innom do 31.12.2014, bolo mozné vyhodnotit’, ¢i boli splnené vSetky formalne
nalezitosti podanej incidenc¢nej Zaloby, najméd dodrziavanie zakonnych lehdt a podmienok pre popretie
pohladavky a podanie Zaloby na urCenie zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom, a ani Zalovany vo



svojich vyjadreniach v tomto smere sa nevyjadril a nepreukazal naplnenie postupu v stlade s § 32 a nasl.
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2014, potom ziver prvoinStan¢ného sudu o
nesporovosti skutonosti, nemé oporu vo vykonavanom dokazovani a nevyplyva z obsahu sudneho
spisu, naviac, ked’ prvoin§tan¢ny sud nevyhodnocoval ani spravnost okruhu ucastnikov sudneho
konania.

56. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dévody, na zéklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jala 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tito poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza:
»Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad.* Europsky sud pre l'udské prava ale sti€asne tiez pripomina, ze prédvo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, ¢. staznost 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost ¢. 18064/91).

57. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok prvoinStanéného sudu vychadza z
nespravneho pravneho nazoru, na zaklade ktorého prvoinStanény sud meritorne rozhodol a
nedostatoéného zisteného stavu, v dosledku ¢oho nedoslo k naplneniu procesného prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Pre odvolaci stid boli splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, z dévodov § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 391
ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvoinstan¢ného sudu a vratil vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

58. V dalSom konani bude povinny prvoin§tanény sud, vychadzajoc z vysloveného pravneho néazoru
odvolacieho sudu, si zabezpecit konkurzny spis Upadcu, skimat’, ¢i boli splnené vSetky formalne
nalezitosti podanej incidenénej Zaloby a pokial’ dospeje k ziveru, Ze incidenéna Zaloba spiia vietky
zakonné naleZitosti (§ 32 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom k 31.12.2014), zabezpeéi si
kompletné spravne spisy tykajlice sa vydania spravnych rozhodnuti o zriadeni danového zalozného
prava, ako i1 spravnych rozhodnuti vratane spravnych spisov tykajicich sa pohladévok, ktoré boli
zabezpecené zriadenim danového zalozného prava. Nasledne obsah predlozenych spisov, ktoré sa stanu
sucast’ou sudneho spisu, vyhodnoti a po vykonanom dokazovani vyda nové rozhodnutie.

59. Prvoinstanény sud je vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho sudu viazany s poukazom na §
391 ods. 2 CSP.

60. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne std prvej in§tancie v novom rozhodnuti s poukazom
na § 396 ods. 3 CSP.

61. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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