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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Brucha Gesellschaft
m.b.H., so sidlom Raktska republika, Rusterstrasse 33, A - 3451 Michelhausen, ICO: FN 63618g,
zastupenej advokatskou kancelariou Sykora - advokatska kanceléria, s.r.0., KoSice, Murgasova 3, ICO:
47 256 206, proti zalovanej obchodnej spolo&nosti Siluma, spol. s r.o., Velky Slavkov ¢. 295, ICO: 36
460 311, zastupenej advokatskou kancelariu Hudzik & Partners s.r.o., Poprad, Mnohelova ¢. 830/15,
ICO: 47 251 654, o zaplatenie sumy 41 694,16 eura s prislu§enstvom, v konani o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn. 6Cob/36/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") svojim v poradi druhym
rozsudkom z 30. novembra 2018, ¢. k. 20Cb/62/2015-565, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 41 694,16 eura s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia kiipnej
ceny za dodany tovar - sendvi¢ové panely a plech. Wyslovil, Ze Zalovana ma voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze za preukazani mal skuto¢nost’, ze zalovana
si objednala v spolo¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.o. sendvicové panely plechu, kde jednou z
podstatnych naleZitosti objednavky boli farebné odtiene jednotlivich sendvi¢ovych panelov. Zalovana v
objednavke ¢. 207/2004 jasne Specifikovala mnozstvo panelov, odtiei farby a vlastnosti panelov.
Objednana bola farba RAL 9002. Po dodani tychto panelov a po namontovani ich ¢asti na oplaStenie
predmetu diela bola zistena rozdielnost’ vo farebnosti, ¢o Zalovana namietala. Tato namietka Zalovanej
bola rieSena prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti Zalobkyne, teda prostrednictvom firmy BRUCHA
SLOVAKIA spol. s r.o. s vysledkom, Ze bude dodand ¢ast’ novych panelov a pdvodné panely budu
pouzité na svetliky v stresnej Casti predmetu diela. Sud prvej inStancie z dodacich listov predlozenych
zalobkynou zistil, ze zalovana neprevzala celkovo fakturované mnozstvo dodaného tovaru, nakol’ko cast



dodacich listov a CMR neobsahuje Ziaden podpis, ani peciatku prijimatel'a. Sud prvej inStancie mal d’alej
za preukazané, ze podla informacie svedka H. si mohla zalovand ponechat’ sumu 20 979,- eura do konca
trvania stavby s tym, ze zalezitost' s rozdielnostou farby dodavky sa doriesi nasledne. Ostatné platby
ziadala poukazat do 29. augusta 2014 na uc¢et BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.0., aby mohol byt
vyrobny termin panelov naplanovany na 4. septembra 2014 az 9. septembra 2014 dodrzany. Uvedené
bolo reakciou na pripis konatela Zalovanej z toho istého diia, v ktorom Ziadala Zalovana o odpocitanie
svojich pohl'addvok za dodavku nespravnej RAL, ktord poziadavka bola podla jej tvrdenia predlozena
hned’ po zdmene panelov. Z e-mailu L. Q. z 27. augusta 2014 (¢.L 389) sud prvej inStancie zistil, Ze tato
vykonala kontrolu faktir a dodacich listov so zaverom, Ze bolo dodané objednané mnoZstvo tovaru.
Uviedla, Ze bude potrebné odpocitat’ reklamované panely pouzité do svetlikov a odpad cca 300 m2.
Uvedeny pripis reagoval na Ziadost’ zalovanej z toho istého dia, ktorou ziadala o urychlené vyjadrenie k
faktiram, nakolko fakturovand Ciastka nie je zhodnd s dodacimi listami v dispozicii Zalovanej a
prevysuje celkovi sumu. Z e-mailu L. Q. zo 17. oktébra 2014 (¢.1. 391-392) sud prvej inStancie zistil,
ze tato v reakcii na pripis Zalovanej z 3. oktdébra 2014, vnimany touto kontaktnou osobou ako
reklamaciu, nesthlasila s tym, Ze by Zalobkyna dodala plechy s rozdielnou farbou RAL, ale sa jednalo o
tovar s rozdielnou SarZou. Preto Zalobkyina vymenila a zjednotila $arzu na obidvoch montaznych §irkach
panelov. Stu¢asne odkazala na reklamaciu Zalovanej z 3. juna 2014. Zalobkyfia neuznala sumu, ktort
zalovana reklamaciou uplatnila z dovodu, Ze tato bola podand az po montazi 16 poli. Uznala sumu 4
500,- eur s tym, Ze Zalovana mala skontrolovat dodany tovar po montazi cca 2-3 poli, t.j. 150 m2.
Uznala tiez 150 m2 odpadu v hodnote 3 739,50 eura a naklady transportu vadného tovaru v sume 260,-
eur. Celkovo tak Zalobkyna uznala reklamaciu v hodnote 8 499,50 eura. Pri hodnote neuhradenych
faktar 35 690,39 eura zavézok zalovanej, po odpocitani reklamacie, mal predstavovat’ 27 190,89 eura. Z
pripisu zalovanej (bez uvedenia datumu) odoslaného Zzalobkyni dila 27. oktobra 2014 (¢l. 393-395) sud
zistil, Ze zalovana si voci zalobkyni uplatnila narok vo vyske 35 752,23 eura z titulu vadne dodaného
tovaru. St¢asne namietala nedodrzanie dohody o datume dodavky tovaru, ¢i splatnosti.

2.1. V nadviznosti na ust. § 261, § 269 ods. 1, 2, § 409, § 410 ods. 1, § 420 ods. 1, 2, § 422, § 424, §
425, § 427 ods. 1, § 428, § 429 a § 430 veta prva Obchodného zédkonnika okresny sud uviedol, medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze zalovana si objednala tovar v spolo¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s
r.o., avSak objednavka bola potvrdend Zalobkyiiou, teda spolo¢nostou so sidlom v Rakusku, z ¢oho
vyplyva danost’ aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, avSak nezhoda medzi stranami sporu nastala v
mnozstve dodaného opravnene fakturovaného tovaru a tiez otazka reklamacie. Okresny sud mal za
preukazané, ze zalobkyna dodala viac tovaru ako bolo objednané podla potreby stavby, av§ak nebolo
preukazané, ¢i zalovana bola na tuto skuto¢nost’ riadne upozornend, resp. ¢i o tejto zmene existovala
dohoda. Taktiez nebolo v spore preukdzané, komu bol tovar dodany, ked’Ze ¢ast’ dodacich listov nebola
potvrdena zastupcom Zalovanej. V suvislosti s tymto skutkovym zistenim poukazal prvoinstanény stud
na vypoved svedkyni Q., ktora uviedla, ze ¢ast’ objednavky zalovanej bola stornovana a nakoniec bola
¢ast’ materidlu objednana spolo¢nostou IMOS Brno, a.s. Objednavka z 28. aprila 2014 obsahovala
material v rozsahu 8 294,93 m2, avSak potvrdenie objedndvky z 21. maja 2014 obsahovalo mnozstvo 9
265,84 m2, pricom ¢i tito zmena bola predmetom dohody, Zalobkyna netvrdila a nepreukazala.
Nespornym podla zaverov stdu prvej inStancie bolo to, ze panely vyrobené zalobkytiou boli v réznych
farebnych odtienoch a ked’ objednavatel' Zalovanej nesuhlasil s farebnou odli§nostou, Zalobkyna
zabezpecila vymenu panelov. V konani okresny sid nemal za preukazané, ¢i zalovana bola na moznu
farebnu odliSnost’ upozornena a ¢i tato akceptovala, a tiez to, ze by montazny postup zavézoval zalovant
k odstraneniu ochrannych félii panelov bezprostredne po ¢iastocnej montazi. Sud prvej inStancie vyslovil
nazor, ze farebnu odliSnost’ nebolo mozné zistit' bezprostredne po montazi, ale az po odstraneni
ochrannej folie, k ¢omu pristipila Zalovana az v ¢ase, ked to situacia na stavenisku dovolovala. Mal za
to, ze bez znalosti stavu staveniska, poveternostnych podmienok, umiestnenia stavby, ¢i priamej ziadosti
objednavatel'a nebolo mozné vyhodnotit’ spravnost’ tvrdeni zalobkyne a tiez Zalovanej, kedy bolo mozné
kontrolu namontovanych panelov vykonat'.

2.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana dodavku nevhodnych panelov riadne reklamovala u
0s0b urcenych zalobkynou v spolo¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.0. V tomto smere sud poukazal
na elektronicki komunikaciu svedkyne Q., kedy sama komunikovala o reklamovanom tovare, naprave
spocivajiucej v dodani nového tovaru a tiez ohl'adom finan¢ného vyrovnania. Zdoraznil, ze svedkyna Q.
nepoprela komunikaciu so zalovanou a potvrdila tiez, Ze bola ohlasena nezhoda odtiena farby, v désledku



¢oho Zalobkyna dodala nové panely. Popieranie vzajomnej komunikacie svedkyne a zalovanej zo strany
zalobkyne vyhodnotil sud prvej inStancie ako nepravdivé. Vychadzajic zo svedeckej vypovede svedka
Y. H. dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze boli dodané vadné panely, vznikla potreba ich vymeny, teda
potreba demontaze a opidtovnej montaze novododanych panelov, v suvislosti s ¢im vznikli zalovanej
naklady. V zavere uviedol, Ze dokazy predlozené zalobkynou nie si postacujuce na preukazanie jej
tvrdeni uvedenych v Zalobe. Zalobkyfa tvrdila dodanie tovaru, pri ktorom viak podla okresného stidu
nemozno zistit’ objednavatela a tiez subjekt, ktorému bol tovar skuto¢ne dodany, kedze ¢ast’ dodacich
listov neobsahuje podpis a ani peciatku Zalovanej. V takomto pripade Zalovanid nemala moznost a ani
povinnost tovar vratit, ked’7e jej preukazatelne dodany nebol. Zalobkyha vypoved svedka Z. D.
ziadnym spdsobom nenamietala, tiez neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam o tom, ze
dodany tovar nebol reklamovany. Z vykonaného dokazovania mal okresny std za preukazané, ze
reklamacia dodaného tovaru bola riadne uplatnend, o potvrdila vzajomnd komunikécia, preto zalobu v
celom rozsahu zamietol a iispes$nej zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako sud odvolaci, rozsudkom z
23. marca 2021 ¢.k. 6Cob/36/2019-693, odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok okresného sudu v
casti, ktorou bola zaloba zalobkyne zamietnuta do sumy 22 695,16 eura s prisluSenstvom zmenil tak, ze
zalovana je povinnd zaplatit’ zalobkyni sumu 22 695,16 eura s 9,05% ro¢nym trokom z omeskania zo
sumy 9 001,- eur od 18. oktobra 2014 do zaplatenia, s 9,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 7
690,39 euro od 18. oktobra 2014 do zaplatenia a s 9,05% rocnym urokom z omeskania zo sumy 6
003,77 eura od 2. novembra 2014 do zaplatenia, vSetko v Iehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Krajsky sud rozsudok stidu prvej inStancie v ostatnej zamietavej Casti potvrdil a urcil, Ze
ziadna zo sporovych stran nema pravo na ndhradu trov celého konania.

4. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze skutkovy zaver stidu prvej inStancie o
pochybnom mnozstve dodaného tovaru Zalovanej je bez pravnej relevancie k predmetu sporu, ked'ze
tento dovod procesnej obrany zZalovana blizSie nekonkretizovala. Odvolaci sud preto na tieto skutkové
zavery neprihliadal a svoju pozornost’ presunul na dokazy vykonavané na pojednavaniach, na ktorych
boli pre¢itané listinné ddkazy tvoriace prilohy Zaloby, predlozené v priebehu konania a boli vypocuti
svedkovia. Podstatnym podla krajského sudu bolo totizto zistenie prvoinStanénym sudom, Ze tovar
zalovanej bol dodany, (bod 46. rozsudku), tento bol Zalobkynou vyfakturovany faktGrami, ktoré st
predmetom konania (€. 14-17 spisu), faktiry Zalovana nevratila Zalobkyni a ani nijakym inym
sposobom mnozstvo tovaru nenamietala, resp. ucinila tak az v priebehu predmetného sporu. Z
uvedeného dévodu odvolaci stid vyhodnotil skutkové zavery sudu prvej inStancie ako nespravne, preto
pristapil k zopakovaniu dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP. Za pravne vyznamnu povazoval
odvolaci sud kompenza¢ni namietku Zalovanej vznesent v priebehu sporu, ktort bolo nutné posudit’ z
pohladu jej dévodnosti a tak aj uznania naroku zalobkyne za dovodni. Kompenzacna namietka mala
podla zalovanej predstavovat’ jej narok vyplyvajuci z reklamécie kvality tovaru dodaného zalobkyni. Sud
prvej inStancie otazku reklamacie vad tovaru uzavrel tak, ze reklamaciu povazoval za dovodne uplatnent
a bez vyrieSenia zodpovedajucich zakonnych narokov Zalobu zalobkyne zamietol. Vyzvou z 5. novembra
2020 podla ust. § 382 CSP vyzval odvolaci sid strany sporu na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 373,
§ 376, § 378, § 380 Obchodného zakonnika vo vztahu k postudeniu dévodnosti zapoéitacej namietky
zalovanej a po zopakovani dokazovania podl'a § 384 ods. 1 CSP pristupil k meritérnemu rozhodnutiu.

5 .V konani bolo podla odvolacicho sidu nepochybne preukazané, ze medzi zalobkynou
prostrednictvom jej dcérskej spoloc¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.0. a zalovanou bola uzatvorena
kipna zmluva v zmysle § 409 Obchodného zakonnika podla ods. 1, ktorého kapnou zmluvou sa
predavajuci zaviazal dodat’ kupujicemu hnutelnt vec (tovar) urcenti jednotlivo, alebo ¢o do mnozstva a
druhu, a previest' na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujici sa zaviazal zaplatit’ kipnu cenu. Pri
uzatvarani kupnej zmluvy a jej plneni (prijatie objednavky, potvrdenie objednavky) zalobkyna
vystupovala vyluéne prostrednictvom spolo¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.o., o ¢om sved¢ia
listinné dbkazy tvoriace sucast’ spisu (¢.1. 68,69,80,81). Odvolaci sud preto nemal pochybnost’, ze
zalobkyfla je aj povinnym subjektom pre splnenie narokov uplatnenych Zzalovanou prostrednictvom
spolo¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.o., ktord spolo¢nost vystupovala aj pri odstrafiovani
nezrovnalosti v zavizkovom vztahu so zalovanou ako opravneny subjekt konat’ v mene zalobkyne. Preto



dospel odvolaci sud k presved¢eniu (v zhode so sidom prvej in§tancie), ze zalobkyna zodpoveda tak za
vady dodaného tovaru, ako aj za ndhradu Skody.

5.1. V stlade s namietkami Zalobkyne pristapil odvolaci sud k preskimaniu spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie o preukazani reklamacie zalovanou. Z e-mailovej komunikacie blizSie
Specifikovanej v bodoch 43. az 45. odovodnenia rozsudku krajského sudu tento uzavrel, Ze medzi
stranami sporu nebolo spornym to, Ze zalobkyna v dosledku uvedenej komunikacie doruéila Zalovanej
nové panely, vizualne zodpovedajice objednanej farbe RAL 9002. V logickej suvislosti je potom podla
krajského stidu zaver, ze pokial zalobkyna dorucila zalovanej na predmetnu stavbu nové panely v
mnozstve a v rozmeroch podla poziadavky zalovanej, tak osoba kompetentna vystupovat’ za Zalobkyiu
na uzemi Slovenska informovala zalobkynu aj o priCine takejto poziadavky Zzalovanej. Opakovanou
dodavkou panelov Zalobkyna uznala dovodnost’ reklamacie, ku ktorym zaverom dospel sud prvej
inStancie, s ktorymi zavermi sa odvolaci stid stotoznil (§ 35 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika).

5.2. Odvolaci sud v sulade so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie v tejto otdzke dospel k zaveru,
ze zalobkyna dodala tovar v prevedeni objednanej RAL farebnosti, avSak tito vyhotovila z inej Sarze
plechu, v dosledku ¢oho vysledna farebnost’ nezodpovedala objednavke Zalovanej a poziadavkam
investora. Argumentaciu zalobkyne o vymene panelov pre zachovanie dobrych obchodnych vztahov
vyhodnotil odvolaci stid ako uéelovi. Ustretovost vzhliadol odvolaci sud prave v postoji zalovanej, ktora
suhlasila s tym, ze vymenené panely sa pouziju na svetliky. Uplatnenie reklamécie dila 3. juna 2014
potvrdila v kone¢nom désledku zalobkyna aj e-mailom osoby kompetentnej komunikovat’ so Zalovanou,
a to L. Q.. Popieranie Zalobkyne o reklamacii tovaru povazoval odvolaci sud za postup zalobkyne v
rozpore s poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. Taktiez jej obrana, ze
pani L. Q. nebola opravnend uznat’ reklaméciu a ju riesit, pripadne, ze tak neboli opravnené urobit’ d’alSie
osoby, vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovll s poukazom na argumenticiu uvedenu vyssie. Niet podla
krajského stidu pochyb, Ze postup tychto osob v rieSeni reklamacie bol odsuhlaseny Zalobkyiou, ¢omu
sved¢i vyroba novych panelov zalobkynou a ich dodanie v poZzadovanej farebnosti. Preto v nadvaznosti
na uvedené krajsky std zopakoval dokazovanie v stlade s § 384 ods. 1 CSP, pricom zopakoval
dokazovanie aj dokazmi, ktoré napriek ich oznafeniu ako ,reklamacia", sa tykali ndrokov Zalovanej
kvalifikovanych odvolacim sudom ako naroky na nahradu Skody.

5.3. Po zopakovani dokazovania dospel odvolaci sud k tymto skutkovym zaverom:

5.3.1. V konani bolo podla krajského stdu nespornym to, Ze kontaktnou osobou za dcérsku firmu
zalobkyne bol pan R.. E. H. - konatel’ tejto spolo¢nosti, ktory uznal farebni rozdielnost’ na mieste
samom, dosledkom &oho bola realizovana vymena panelov. Zalovanid si uplatnila kompenzaénou
namietkou hodnotu prac suvisiacich s demontdzou a montdzou chybnych panelov za bezchybné, ako aj
nahradu za odpad, ked’ze povodne dorucené panely mali inu farebnost’ a pokial’ sa tieto pouzili na
svetliky, tak tam vznikol asi 50%-ny odpad. Svedok E. H. (na pojednavani pred stidom prvej inStancie
dna 23. januara 2017) potvrdil, Ze doslo k vymene panelov pévodne namontovanych na streche objektu
s tym, ze odmontované panely sa nasledne pouzili na svetliky, ktord vymera pouzita na svetliky podla
svedka je zhodnd s tym, ¢o sa demontovalo. Potvrdil dohodu, Ze Zalovand zrealizuje vymenu panelov asi
o vymere 900 m2, ¢o v prepocte 14,20 eura/m2 x 2 predstavuje sumu 25 000,- eur, avSak dlh Zalovanej
predstavuje sumu 44 000,- eur. Uviedol, Ze dohoda o prefinancovani tejto Casti nebola. Na pojednavani
dna 23. januara 2017 zalovana tvrdila, Ze od za¢iatku konania si zapocitava sumu 41 694,16 eura, ako
sumu z reklamécie tovaru. Trvala na tom, Ze aj v pripade uznania vymeny v rozsahu 768 m2 v stilade s
e-mailovou komunikéciou zo 17. oktébra 2014 s pani KolSovskou, samotnd montaz, demontéz panelov a
uprava svetlikov z pévodnych panelov predstavuje sumu 42 186,24 eura a do tejto vysky uplatnila
zalovana svoju procesnu obranu.

5.4. Odvolaci std pravne vec posudiac v zmysle ust. § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 425, § 427 ods. 1 a
3, § 428, § 436 § 440 ods. 1, 2, § 447 Obchodného zdkonnika uviedol, Ze bolo rozhodujucim posudenie,
¢i zalovand ako kupujuca si sphila povinnosti uvedené v ustanoveni § 427 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s tym, Ze reklamovala nespravnu farebnost” dodaného tovaru - plechu. Bolo podla
krajského stidu nespochybnitelné, ze prehliadka tovaru je zamerana predovsetkym na zistenie vSetkych
zjavnych vad, priCom treba brat’” do uvahy aj povahu tovaru. Pri vyklade povinnosti ,,prezriet’ tovar
podl'a moznosti ¢o najskor s prihliadnutim na jeho povahu", je dovodné zohladnit’ objektivne okolnosti a
prekazky, ktoré vyplyvajii najméd z mnozstva tovaru, ktory sa ma prezriet, z jeho akosti a obalu, ktoré
moézu prehliadku stazovat, ako aj z povahy tovaru. Odvolaci sud vyslovil presvedcenie, ze prehliadka



kazdého jednotlivého panelu (zalobkyna dodala Zalovanej velké mnozstvo plechu v prevedeni lisovanych
panelov), pripadne panelov tvoriacich jedno balenie, a to za sucasného odstranenia ochrannej folie z
jednotlivych kusov, hrani¢i so Sikanéznym pristupom k zdkaznikovi. VEasnost uplatnenia reklamacie
bola odvolacim sidom ako otazkou pravnou posudzovana s prihliadnutim na povahu tovaru a jeho
mnozstvo. Z vykonaného dokazovania odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze k reklamacii doslo po
namontovani viac ako 700 m2, ku ktorej ploche je moZzné posudzovat’ véasnost’ uplatnenej reklamacie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze plocha o vymere 768 m2, ktord bola potvrdena oboma sporovymi
stranami ako plocha, ktora sa mala demontovat v dosledku nespravnej farebnosti, je plocha
zodpovedajica primeranosti k celkovej pokryvanej ploche, nakolko pokial’ Zalobkyia prostrednictvom
kompetentnych os6b na samotnej stavbe, teda pri realizacii diela konStatovala pokrytie asi takejto plochy
plechom v nespravnej farebnosti a tato plocha sa objavuje aj v e-mailovej komunikacii, ¢i ako narok
uplatneny zalovanou v dosledku reklamécie, tak tuto plochu zobral odvolaci sud ako za rozhodujicu pri
posudeni v€asnosti reklamacie a uplatnenie reklamécie vyhodnotil ako stladné so zdkonom (§ 436
Obchodného zakonnika).

5.5. Odvolaci sud citujic ust. § 358, § 359, § 373, § 376, § 378 a § 380 Obchodného zakonnika a §
580, § 581 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika posudil narok Zalovanej predstavujiici zapocitaciu
namietku do vysky Zalovanej sumy ako narok na nahradu Skody v zmysle § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika a uviedol, ze za situacie, kedy reklamacia Zalovanej bola vyrieSend vymenou vadného tovaru
za bezvadny, ale zarovein so samotnou montaZzou vymeneného tovaru vznikli na strane Zalovanej
nepredvidané d’alSie naklady, ide o narok zalovanej na nahradu $kody, priCom porusenie povinnosti
zalobkyne vzhliadol odvolaci stid v poruseni ustanovenia § 420 ods. 1 Obchodného zakonnika dodat’
tovar v akosti, ktort ur¢ovala zmluva, konkrétne v jednotnej farebnosti tovaru a v nadvéznosti na toto
porusenie doSlo aj k naplneniu ostatnych predpokladov nahrady Skody, ktorymi su vznik Skody a
pri¢inna suvislost’” medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Ako dévodny posudil odvolaci sud
narok Zalovanej spocivajuci v montazi a demontazi panelov o ploche 768 m2 v cene 15,- eur/m2, ¢o
predstavuje sumu 11 520,- eur. Zalobkyfa uznala zvy$eny odpad plechu pri zhotovovani svetlikov vo
vymere 300 m2. Zalovana v konani nepreukazala vys§§ie mnozstvo odpadu, preto odvolaci sid vzal za
preukazané, Ze pri pouziti odmontovanych panelov na svetliky v cene 1m2/24,93 eura je vysledna suma
7 479,- eur (300 m2 x 24,93 eura). Celkovo tak narok Zalovaného na ndhradu Skody predstavuje sumu
18 999,- eur. Ostatné uplatnené naroky zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako v konani pred sidom
prvej inStancie nepreukazané, k tymto Zalovana nenavrhla vykonat' potrebné dokazovanie, preto pre
neunesenie dokazného bremena na ne odvolaci sud neprihliadal.

5.6. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ked’ze zalovana v priebehu sporu preukézala svoj narok na nahradu
Skody v zmysle § 380 Obchodného zakonnika a zaroven vykonala tikon smerujuci k zapodéitaniu,
odvolaci sud zohl'adnil tuto namietku vo vyske 18 999,- eur a priznal Zalobkyni sumu 22 695,16 eura
titulom nezaplatenej kupnej ceny. Zalovana tak je povinna zaplatit’ Zalobkyni kiipnu cenu za dodany tovar
napriek reklamécii, ked’Zze vadny tovar zalovana nevrétila, ale ho spotrebovala pri zhotoveni diela. Aj v
pripade nereklamovania tovaru by totizto Zzalovand musel zaplatit' za dodato¢ne dodany tovar, ked’ze
povodne mnozstvo bolo pre vykonanie diela nepostacujuce. Odvolaci sud v zavere uviedol, Ze medzi
zalobkynou a Zalovanou vznikla vynimo¢na situacia, ked’ Zalovana reklamovala vadu dodaného tovaru,
tuto reklamaciu Zalobkyna realnym konanim uznala ako d6vodnt, teda prevzala na seba zodpovednost’
za vady tovary a tovar vymenila za bezvadny, avSak zaroven pre dokoncenie diela bolo potrebné dodanie
dalsich plechov, preto nedoslo k vrateniu vadného tovaru, ale tento bol zalovanou pouzity na menej
viditeIné miesta. Rozhodnutie uvedené vo vyroku tohto rozsudku tak povazoval odvolaci sud aj za
spravodlivé usporiadanie pomerov medzi stranami sporu.

5.7. Odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 365 ods. 1 a 4 ObZ a § 1 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 21/2013 Z. z. vyrie§il otdzku dévodnosti Urokov z omesSkania ¢o do
zakladu a vySky tak, Ze nie je mozné prisvedCit’ Zalobkyni, Ze jej patria v celom rozsahu uroky z
omeskania z fakturovanej ceny tovaru, ktory dodala Zalovanej. Odvolaci stid s prihliadnutim na suhlas
zalobkyne z 26. augusta 2014 so zadrzanim sumy 20 979,- eur do konca trvania stavby (¢.1. 387 spisu)
a vyjadrenie zalobkyne e-mailom zo 17. oktdbra 2014 o uznani ¢asti naroku zalovanej a $pecifikovani
dIZnej sumy k uvedenému diu, ustalil omeSkania Zalovanej so zaplatenim sum 9 001,- eur a 7 690,39
eura diiom nasledujucim po 17. oktobri 2014, teda diiom 18. oktobra 2014. Urok z omeSkania k
uvedenému ditu bol v sulade s citovanou vyhlaSkou priznany vo vyske 9,05% ro¢ne. Fakturou ¢.



14100261 z 2. oktobra 2014 splatnou 1. novembra 2014 fakturovala Zzalobkyna Zalovanej sumu 6 003,77
eura, ktord suma nestvisi s reklamaciou a nie je dotknuta ani zapo€tom Zzalovanej, preto odvolaci sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie tejto sumy, vratane urokov z omeS$kania, ktorych vyska k 2. novembru
2014 predstavovala 9,05% roc¢ne. V sulade s vySSie uvedenym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie Ciasto¢ne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a Ciastoéne zmenil v sulade s § 388 CSP. O
trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v stilade s ust. § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
vzhl'adom na €iasto¢nu UspeSnost’ tak Zalobkyne ako aj zalovane;.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti jeho druhého a treticho vyroku podala véas
dovolanie zalobkyna odévodnené podla § 420 pism. f) CSP. Okresny sud uznesenim z 21. februara
2023 €. k. 20Cb/62/2015-831 dovolacie konanie o dovolani Zalobkyne, z dévodu nezaplatenia sidneho
poplatku v€as za podané dovolanie, zastavil v zmysle ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v spojeni s ust. § 118 ods. 1 CSP.

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu v casti jeho prvého vyroku podala v€as dovolanie
zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") odévodnené podla § 420 pism. f) CSP.

8. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel’ka vo vadnom postupe odvolacieho sidu
v procese dokazovania ako i v tom, ze rozhodnutie krajského stdu je protire¢ivé, resp. trpi vadou
zméto¢nosti, spoc¢ivajlicou v nepresvedcivosti a jeho nedostato¢nej oddvodnenosti.

8.1. Dovolatelka namietajuca protirecivost’ a nedostatocnost’ odévodnenia rozhodnutia krajského sudu
vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento posudil ako dovodny narok Zzalovanej spocivajici v montdzi a
demontazi panelov o ploche 768 m2, ¢o predstavovalo sumu 11 520,-eur a rovnako ako dévodny narok
pri zhotovovani svetlikov vo vySke 7 479,- eur, teda celkovo odvolaci sud uznal narok zalovanej vo
vySke 18 999,- eur a nasledne ostatné uplatnené naroky Zalovanej ako v konani pred stidom prvej
in§tancie vyhodnotil ako nepreukizané. Zalovana namieta, 7¢ z odseku 89. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stidu, kde tento uviedol: ,,Zalovana tak je povinna zaplatit’ zalobkyni kiipnu cenu za dodany
tovar napriek reklamacii, ked’ze vadny tovar Zalovana nevratila, ale ho spotrebovala pri zhotoveni diela.
Aj v pripade nereklamovania tovaru by totizto zalovand musela zaplatit' za dodatoéne dodany tovar,
ked’ze pévodne mnozstvo bolo pre vykonanie diela nepostacujiice", sa nedozvedd, z akych dékazov k
tymto ziverom odvolaci siid dospel. Zalovana namieta, e stid prvej in§tancie Zalobu zamietol v celom
rozsahu a v odseku 46. svojho oddévodnenia po vykonani predlozenych dokazov konStatoval, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, a to v otdzke mnozstva dodaného, a teda opravnene
fakturovaného tovaru. Ked’Zze odvolaci sud na nariadenom pojednavani k tejto otazke nevykonal nové
dokazovanie, zalovan4 nevie posudit, akym spdésobom mal odvolaci sid preukézanti skutocnost, ze
zalobkyna dodala tovar, ktory fakturovala. Dovolatel’ka vytyka sudu, ze v tomto smere absentuje
argumentacia odvolacicho sudu a Zalovana ako dovolatel’ka nemala moznost’ riadne sa oboznamit’, ako
odvolaci sid dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna dodala tovar, ktory
fakturovala. Podla nazoru dovolatelky odvolaci sid zopakoval dokazovanie, avSak len v otazke
uplatnenej reklamacie, ktord bola vyhodnotend ako namietka zapocCitacia a v otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne.

8.2. Zalovana vytyka odvolaciemu sudu, e ked’7e v uvedenom smere nevykonal dokazovanie a
zopakoval len dokazovanie, ktoré smerovalo k nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej instancie v
otazke zapocitacej namietky a v otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ma Zalovana zato, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ak totiz odvolaci sud
otazku dodania tovaru posudil inak ako std prvej inStancie, mal podla dovolatelky na to zalovani
upozornit’ a vyzvat’ ju, aby sa k dokazom, ktoré mieni odvolaci sud zopakovat, vyjadrila. Désledkom, ze
sa tak nestalo, teda Ze sa odvolaci sud odklonil v otazke preukazania dodania tovaru zalovanej od zisteni
sudu prvej in§tancie bez toho, Ze by zalovanu vyzval, aby sa k tejto otdzke vyjadrila, je podla Zalovanej
nepresvedCivy a celkovo neprijatelny rozsudok odvolacieho stidu. Na podporu svojej argumentécia
uviedla rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I1. US 400/2009. Na zéklade vyssie uvedeného Zalovana



navrhla, aby najvy$s§i sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanej uviedla, Zze v dovolani Zalovanej uvedené
argumenty a konStatovania povazuje v celom ich rozsahu za nedévodné, nepreukazané a zavadzajice,
pricom obsah tychto tvrdeni je podla Zalobkyne v priamom rozpore s oddévodnenim napadaného
rozsudku krajského sudu. Z procesného postupu krajského sudu je podla Zalobkyne zrejmé, ze tento sa
riadne zaoberal otdzkou mnozstva tovaru dodaného zalobkynou zalovanej. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol v zmysle ust. § 448 CSP a zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as Zzalovand, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej treba odmietnut’.

11. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP a tvrdi zdsah odvolacicho sudu do jej prava na spravodlivy proces, ked tento vydal



rozhodnutie, ktoré je podl'a dovolatelky nedostatocné a nepresvedCivé, ked’ zalovana sa z odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nedozvedd, akym spdsobom mal odvolaci sud
preukdzanu skutocnost’, ze zalobkyna dodala tovar, ktory fakturovala. Taktiez vytyka odvolaciemu
sudu, ze ked’ze v otdzke postidenia mnozstva dodaného tovaru nevykonal dokazovanie (zopakoval len
dokazovanie, ktoré smerovalo k nespravnym skutkovym zisteniam studu prvej inStancie), a tuto otazku
posudil inak ako std prvej in§tancie, mal podl'a dovolatel’ky (postupom v zmysle ust. § 384 CSP) na to
zalovanu upozornit’ a vyzvat’ ju, aby sa k dokazom, ktoré mieni odvolaci sud zopakovat’, vyjadrila.

17. Relevantné znaky, charakterizujiice procesnl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sadny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa vsak podla
dovolacieho stidu v sudenej veci nejedna.

18. Dovolaci sud konStatuje, ze namietka nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP automaticky v kazdom jednom pripade, ked sa
neuspesna strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak,
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak restriktivny pristup.

18.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia moéze byt dand v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 CSP, t.j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je Gstavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sud nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
klai¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

18.2. V rozhodovanom spore podl'a nazoru dovolacicho sidu neslo o Ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019 sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonStatoval, ze ,,pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd vSeobecnd nespokojnost” dovolatel'a s
rozhodnutim odvolaciecho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na
zdoraznenie uvedené¢ho dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04)". Uvedeny zaver je plne
aktudlny aj v rozhodovanej veci.

19. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup", ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP mozZno rozumiet’ fakticki ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnt realizdciu jej procesnych oprévneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej Gcasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresvedcivost,, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujiucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sidu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvazujuci
myS$lienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskumatelny (pozri aj ndlez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37. az



41)).

20. Vo vzt'ahu k dovolatelkou namietanej nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sud prioritne dava do pozornosti bod 26. a 27. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, kde
tento skonStatoval, Ze skutkovy zaver stdu prvej inStancie o pochybnom mnozstve dodané¢ho tovaru
zalovanej (zalozeny na tvrdeni, Ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze Zalovanej dodala tovar, ktorého
zaplatenia kuipnej ceny sa v predmetnom spore domdha, pricom toto tvrdenie oprela o dodacie listy,
ktoré neboli podpisané osobou opravnenou konat' za zalovanu) je bez pravnej relevancie k predmetu
sporu, ked’Ze tento dovod procesnej obrany Zalovana blizSie nekonkretizovala. Z uvedeného doévodu
odvolaci std na tieto skutkové zavery neprihliadal a svoju pozornost’ presunul na dokazy vykonavané na
pojednavaniach, na ktorych boli pre¢itané listinné dokazy tvoriace prilohy Zaloby, predlozené v priebehu
konania a boli vypocuti svedkovia. Nasledne z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v jeho
komplexnosti je podl'a dovolacieho sudu dostato¢ne zrejmé, ze tento sa mnozstvom tovaru dodaného
zalovanej zo strany Zalobkyne v pre vec dostatoénej miere zaoberal, ked okrem iného uviedol, ze
podstatnym bolo zistenie uz sudu prvej inStancie, Ze tovar Zalovanej bol dodany (bod 46. a nasl
rozsudku), tento bol Zalobkynou vyfakturovany faktarami, ktoré st predmetom konania, faktry
zalovana nevrétila Zalobkyni a ani nijakym inym spdsobom mnozstvo tovaru nenamietala, resp. ucinila
tak az v priebehu predmetného sporu. Nakoniec i z rozhodnutia sudu prvej inStancie z bodu 47. jeho
oddvodnenia vyplyva, Ze: ,,Co sa tyka objednaného a dodaného tovaru, v tomto smere je zrejmé, Ze
zalobca dodal viac tovaru ako bolo objednané, podla potrieb stavby..." Najvys$si sud vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci nasledne odkazuje na bod 75. oddvodnenia rozhodnutia, kde
odvolaci sud uviedol, ze ,,dospel k zaveru, Ze plocha o vymere 768 m2, ktord bola potvrdena oboma
sporovymi stranami ako plocha, ktorad sa mala demontovat’ v désledku nespravnej farebnosti, je plocha
zodpovedajica primeranosti k celkovej pokryvanej ploche". Odvolaci sud d’alej v bode 86. odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Vychadzajuic zo zhodnych prejavov stran sporu uvedenych vysSie
posudil odvolaci stid ako dévodny narok Zalovanej spoc¢ivajici v montazi a demontazi panelov o ploche
768 m2 v cene 15,- eur/m2, ¢o predstavuje sumu 11 520,- eur" a v bode 87. rozhodnutia: ,,Zalovana v
konani nepreukazala vy$sie mnozstvo odpadu, preto odvolaci sud vzal za preukazané, ze pri pouziti
odmontovanych panelov na svetliky v cene 1m2/24,93 eura je vysledna suma 7 479,- eur (300 m2 x
24,93 eura). Celkovo tak narok zalovanej na nahradu $kody predstavuje sumu 18 999,- eur". Z bodu 88.
odovodnenia rozhodnutia krajského stidu zaverom vyplyva, ze ,,Ostatné uplatnené naroky zalovanej
vyhodnotil odvolaci sid ako v konani pred siidom prvej inStancie nepreukdzané. K tymto Zalovana
nenavrhla vykonat’ potrebné dokazovanie, preto pre neunesenie dokazného bremena na ne odvolaci sud
neprihliadal". Najvyssi std tak vo vztahu k vysSie uvedenému vyslovuje dostato¢nost’ a presved¢ivost’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu a uvadza, ze odvolaci sud poskytol dostatocni odpoved’ pre
zd6vodnenie svojich pravnych zaverov. Dostato¢ne zdovodnil, a teda z jeho rozhodnutia je zrejmé, z
ktorych osved¢enych skutocnosti a dokazov vychadzal, ked’ uzavrel, Ze Zalovand v priebehu sporu
preukazala svoj narok na nahradu $kody v zmysle § 380 Obchodného zidkonnika a zaroven vykonala
ukon smerujuci k zapocitaniu, odvolaci sud zohladnil tito namietku vo vyske 18 999,- eur a priznal
7alobkyni sumu 22 695,16 eura titulom nezaplatenej kupnej ceny. Zalovana tak je povinna zaplatit’
zalobkyni kiipnu cenu za dodany tovar napriek reklamacii, ked’ze vadny tovar zalovana nevratila, ale ho
spotrebovala pri zhotoveni diela. Nie je mozné prisved€it’ tvrdeniu dovolatelky, ze by v akomkolvek
smere absentovala argumentécia odvolacieho sudu a zalovana ako dovolatel’ka nemala moznost’ riadne sa
oboznamit’, ako odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyia dodala tovar, ktory fakturovala.

21. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie poziadavky, Ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil dovolatelovi realizovat’ jemu
patriace procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Zze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla najvysSicho sudu dovolatelka nepreukazala.
Dovolaci sud pripomina, ze ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Rozhodnutie stidu, ktory sa vo svojom oddvodneni
vysporiada so v§etkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, avS§ak neodévodnené
podla predstav dovolatel'a, nemozno automaticky povazovat’ za rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené.



22. K zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky ked’ uviedol, Zze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde.

23. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze odvolaci sid v otdzke postidenia mnozstva dodaného tovaru
nevykonal dokazovanie, a tito otdzku posudil inak ako sud prvej inStancie, na ¢o mal podl'a dovolatelky
(postupom v zmysle ust. § 384 CSP) na to zalovant upozornit’ a vyzvat' ju, aby sa k dokazom, ktoré
mieni odvolaci sud zopakovat, vyjadrila, dovolaci stid uvadza nasledovné:

23.1. Pokial’ ide o otazku viazanosti odvolaciecho sudu skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
inStancie, plati, Ze:

I. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

II. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
CSP).

III. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

23.2. K otazke viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie existuje
aj ustalena judikatara, v zmysle ktorej:

1. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (vid' napr. uznesenie
najvyssieho sidu zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).

II. Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané stidom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt’
podla nazoru druhoin$tanéného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
indtancie (vid’ napr. nalez ustavného sudu z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013).

III. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odli$ne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zdsada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stdom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Gpravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze pokial’ odvolaci siid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alsich dokazov (vid’ aj uznesenie najvyssicho
sudu z 20. jina 2018 sp. zn. 20bdo/33/2017).

24. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu ako i z bodu 39. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
vyplyva, ze tento po aplikacii § 382 CSP (bod 31. a nasl rozhodnutia) a po zopakovani dokazovania
podla § 384 ods. 1 CSP (bod 48. rozhodnutia) pristapil k meritornemu rozhodnutiu. Z vyzvy
odvolacicho sudu z 4. marca 2021 na ¢.1. 678 spisu, zdpisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z
23. marca 2021 na ¢.1. 691 a nasl. spisu, ako i z bodu 52. a nasl. odévodnenia odvolacieho sudu d’alej
vyplyva, Ze tento na predmetnom pojednavani dila 23. marca 2021 riadne zopakoval dokazovanie i vo
vztahu k mnozstvu Zalovanej dodanému tovaru zo strany Zalobkyne, a to: listinnymi dokazmi z ¢.1. 68-
81 spisu (objednavky, potvrdenia objednavok, dodacie listy, faktary), vypisom z obchodného registra
zalobcu a spolo¢nosti BRUCHA SLOVAKIA spol. s r.o., precitanim vypovede svedka E. H. na
pojednéavani pred sudom prvej inStancie dna 23. janudra 2017, precitanim listu zalovaného z 3. oktobra
2014 (¢.L 396, 397 spisu), precCitanim e-mailom odpovede L. Q. zaslanej dia 17. oktobra 2014 a



precitanim svedeckej vypovede Y. H., zamestnanca spolo¢nosti IMOS Brno na pojednavani dia 18.
septembra 2015. Odvolaci stid zarovent vo vyzve z 4. marca 2021 upozornil strany, ze k uvedenym
listinnym dokazom majii moznost’ zaujat’ pisomné stanovisko do terminu pojednavania. V odpovedi z 15.
marca 2021 na ¢.L. 690 spisu zalovand na vyzvu sudu uviedla, ze suhlasi s pojednavanim v jej
nepritomnosti a zaroven uviedla, Ze nema ziadne navrhy na zopakovanie dokazovania listinami,
uvedenymi vo vyzve sudu z 4. marca 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovanad mala moznost’ vyjadrit’
sa k predmetnym, vy$Sie uvedenym okolnostiam a skuto¢nost, Ze tito moznost’ nevyuzila nemozno
stotoznit’ s naplnenim obsahu namietky zalovanej, Ze postupom sudu bolo porusené jej pravo na
spravodlivy stidny proces. V procesnom postupe odvolacicho sudu nedoslo podl'a najvyssicho sudu k
znemozneniu strane sporu v realizacii jej procesnych opravneni.

25. Najvy$s§i sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi ani na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid' ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vS§eobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 tGstavy nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych ddkazov sudom, pripadne sa
dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Takéto
dovolacie namietky nepredstavuju zakonom spdsobily sposob vymedzenia dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 431 CSP a z tohto déovodu nemdzu predstavovat’ vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP.

26. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolaci std vzhl'adom na vysSie uvedené a
po preskiimani veci dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
nie je protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia a konanie
pred odvolacim sidom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zméito¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto povazuje dovolanie Zalovanej za nedévodné.

27. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalovanej podla ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP.
29. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta CSP a ustanovenim § 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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