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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. W.K., narodené¢ho XX. Q. XXXX, A., Y. N. X,

zastapeného advokatom Mgr. Jurajom Hudakom, LL.M., Bratislava, Staré Grunty 18, proti zalovanému
NDS EOOD (Eh ?? Ec EOO?) Bulharské republika, Sofia, Professor Fridtjof Nansen 37A, zastipenému
CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Staromestska 3, ICO: 47 249 129, o nahradu $kody, o

pravomoci sudu a o zastaveni konania, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-
7Csp/43/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp.
zn. 5CoCsp/26/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 5CoCsp/26/2023 zrus§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 7Csp/43/2022-72 z 5.
septembra 2022 zastavil konanie pretoze vyslovil, ze sud nema pravomoc vo veci konat' a Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa v spore domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu
681,3705487 Ethereum (ETH) 2,11300716 bitcoin (BTC) a 222 000 tokenov kryptomeny NEXO a
nahradit’ mu $kodu vo vyske 2 500 000 eur, z titulu narokov zo spotrebitel'ského vztahu.

1.2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 9, § 161 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), ¢l. 4 ods. 1, €l. 7 ods. 2,
¢l. 18 ods. 1, ¢l 28 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v
platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie Brusel Ia“). Nasledne uviedol, Ze zalobca odvodzuje uplatnené
naroky zo spotrebitel'skej zmluvy so zalovanym z ktorej vyplyva, Ze sa jednalo o kupu akcii spolo¢nosti
NEXO, takZe i§lo podla nazoru sudu prvej inStancie o obchodny vztah, ¢ize vztah, aky existuje vo
v§eobecnosti medzi spolocnost'ou a akcionarom. V Zalobe sice Zalobca tvrdil, Ze Cerpal spotrebitelské
uvery, ale samotna zaloba sa tyka vydania (vratenia) kryptoaktiv, ktoré na pociatku zalobca zlozil u



zalovaného ako vklad a Zalovany mu mal nasledne poskytnat predmetné uvery. Teda Zaloba, ak by aj
vychadzala zo spotrebitelského vztahu medzi stranami, netyka sa plneni z danych uverovych zmlav
(napr. pre neplnenie Zalovanej alebo pre nedévodnu povinnost’ zalobcu phit’), ale vyluéne ide o plnenia z
titulu vkladov, ktoré Zalobca vykonal na pociatku celého vztahu so Zalovanym. Tento vzt'ah ma vSak
¢isto obchodnu povahu. Z priloh Zaloby tiez vyplynulo, Ze zalobca odvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu
zalovaného len na zaklade vlastného postdenia t. j. nebola preukazana, ani osvedéena legitimacia, pricom
na d’alSej strane zapisnice o trestnom oznameni vyslovne uviedol, Ze nedisponuje ziadnou zmluvou,
vSetko bolo online, ni¢ nepodpisoval, ani ni¢ nevie dolozit, t. j. ani zmluvu o zriadeni G¢tu, ani zmluvu o
poskytnuti tiveru. Za tychto okolnosti sid prvej in§tancie nemal ani len zakladnym spdsobom osved¢enu
existenciu takého vztahu, ktory by zakladal zaver, Ze vztah medzi stranami resp. vo vztahu k
zalovanému, je vobec nejaky zmluvny vztah, nie to eSte vzt'ah spotrebitelsky, ¢ize vztah, ktory by
zakladal zaloZenie pravomoc studu prvej in§tancie podl'a €L 18 ods. 1 Nariadenia Brusel la. Z uvedeného
¢lanku nariadenie vychadza z predpokladu, ze v pripade spotrebitelskych zmliv sa predpoklada
obmedzenie volnosti i¢astnikov zmluvy dojednat’ si pravomoc sudov, pricom inak by sa tato zmluvna
volnost’ ucastnikov mala reSpektovat. Inymi slovami, pravomoc podla ¢l. 18 Nariadenia Brusel Ia
predstavuje vynimku z pravidiel, ktori upravuje toto nariadenic vo vSeobecnosti. Treba dodat’, Ze
zaloZenie pravomoci podla ¢1. 18 ods. 1 Nariadenia Brusel la predstavuje vynimku z pravidla a takato
vynimku ako taku treba vykladat’ restriktivne. Za tychto okolnosti pr&vomoc stidu prvej inStancie podla
¢l. 18 ods. 1 Nariadenia Brusel Ia nie je mozné nijako zalozit' a je dovodné vo vztahu k uvedenému
naroku konstatovat’ nedostatok pravomoci sudu prvej in§tancie vo veci konat’.

1.3. Vo vztahu k uplatnenému néroku na ndhradu Skody v sume 2 500 000 eur, sud prvej inStancie
uviedol, ze vzhladom na neexistenciu zmluvy medzi stranami ide o naroky z mimozmluvnej
zodpovednosti, v pripade ktorych podla ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel Ia mozno Zalovaného Zzalovat’ v
inom ¢lenskom S$tate za predpokladu, ze ide o std podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst’ ku
skutoénosti, ktora zaklada takyto narok. Podl'a ustalenej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej Ginie (d’alej
len ,,Sudny dvor EU%) sa pravidlo osobitnej pravomoci stanovené v &l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel Ia ma
vykladat’ samostatne a striktne. Pravomoc stanovena v ¢l. 4 nariadenia Brusel Ia, teda pravomoc sudov
¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko, v tomto pripade sidlo, je totiz vS§eobecnym pravidlom.
Iba ako vynimku z tohto v§eobecného pravidla upravuje toto nariadenie pravidla osobitnej pravomoci
vyluéne v taxativne vypocitanych pripadoch, v ktorych Zalovany mdze byt alebo podla okolnosti musi
byt Zalovany na sude iného ¢lenského $tatu (napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 12. septembra 2018,
Lober, C- 304/17, EU:C:2018:701, bod 17, 18). Podl'a Sudneho dvora EU pojem ,,miesto, kde doslo ku
skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody*, v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel Ia sa tyka
tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde dos§lo k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto Skode,
takZe zalovaného mozno zalovat’ podla vyberu zalobcu pred sudom jedného alebo druhého z tychto
dvoch miest (rozsudok Sudneho dvora EU z 9. jula 2020, Verein fur Konsumenteninformation, C-
343/19, EU:C:2020:534, bod 23). Tiez ale plati, Ze pojem ,,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
zaklada narok na nahradu Skody“, uvedeny v ¢l 7 ods. 2 Nariadenia Brusel Ia nemozno vykladat’
extenzivne v tom zmysle, Ze zahiiia kazdé miesto, kde mozu byt pocitované Skodlivé nasledky
skutoénosti sposobujucej Skodu, ktora sa skutoéne objavila na inom mieste (rozsudok Stidneho dvora
EU z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 23). Sudny dvor EU k tomu dodava,
7e tento pojem sa nevztahuje na miesto, kde ma Zalobca bydlisko, alebo na miesto, kde je sustredeny
jeho majetok len z dovodu, Ze udajne utrpel financ¢nt ujmu v dosledku straty ¢asti svojho majetku, ku
ktorej doSlo v inom zmluvnom S§tate (napr. rozsudky Sudneho dvora z 10. juna 2004, Kronhofer,
C168/02, EU:C:2004:364, bod 21, ako aj zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-
12/15, EU:C:2016:449, bod 35). Vzhl'adom na uvedent judikataru Stdneho dvora EU preto samotna
skutoCnost’, ze zalobca ma bydlisko v Slovenskej republike sama o sebe nezakladd a nemdze zakladat’
pravomoc sudu prvej inStancie v zmysle ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel Ia, i napriek tomu, Ze na izemi
Slovenskej republiky pocituje zalobca Skodlivé nasledky, ale ku $kode zjavne doslo v inom ¢lenskom
State (C-304/17, bod 23). Iné skutoénosti, ktoré by oddvodnovali zaloZenie pravomoci podla ¢l. 7 ods.
2 Nariadenia Brusel la zo zaloby nevyplyvaji. V kontexte uvedeného preto podla nazoru stidu prvej
inStancie, s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Brusel la, ked’ze nebol preukdzany opak, v danej vec je
dana pravomoc sudu Bulharskej republiky. V pripade oboch zalovanych narokov teda ide o



neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, preto std prvej inStancie v sulade s ¢l 28 ods. 1
Nariadenia Brusel la samostatnym vyrokom vyslovil, Ze nem4 pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil v sulade s ustanoveniami § 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP. O nédhrade trov konania
rozhodol v stilade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 17 Zékladnych principov CSP.

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. novembra 2023 sp. zn.
5CoCsp/26/2023 potvrdil napadnuté uznesenie; zalovanému vocCi zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonS$tatoval, spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne pravne
posudenie sidom prvej in§tancie, ku ktorému dospel. Akcentoval, Ze zalobca odkézal na spotrebitel'ska
zmluvu so zalovanym, a v podstate sa jednalo o kupu akcii spolocnosti NEXO, takze i§lo podl'a nédzoru
sudu prvej in§tancie o obchodny vztah. V Zalobe sice zalobca tvrdil, Ze Cerpal spotrebitel'ské uvery, ale
samotnd zaloba sa tyka vydania (vratenia) kryptoaktiv podl'a Zalobného petitu, ktoré na pociatku Zalobca
zloZil u Zalovaného ako na sposob vkladu. Teda Zaloba, ak by aj vychadzala zo spotrebitel'ského vzt'ahu
medzi stranami, netyka sa plneni z danych Gverovych zmliv, ale vyluéne ide o plnenia titulom vkladov,
ktoré 7alobca vykonal na poéiatku celého vztahu so Zalovanym. Zalobca v konani neosvedgil, ani
nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného. Do zapisnice o trestnom oznameni vyslovne uviedol,
ze nedisponuje Ziadnou zmluvou, vSetko bolo online, ni¢ nepodpisoval, ani ni¢ nevie dolozit), t. j. ani
zmluvu o zriadeni Gi¢tu, ani zmluvu o poskytnuti iveru. Za tychto okolnosti sud prvej in§tancie nemal ani
len zakladnym sposobom osved¢enu existenciu takého vztahu, ktory by zakladal zaver, ze vztah medzi
stranami, resp. vo vztahu k Zzalovanému, je vobec nejaky zmluvny vztah, nie to eSte vztah
spotrebitel'sky, ¢ize vzt'ah, ktory by zakladal zalozenie pravomoc stidu prvej inStancie podla ¢l. 18 ods.
1 Nariadenia Brusel Ia. ZaloZenie pravomoci podla ¢l 18 ods. 1 Nariadenia Brusel la predstavuje
vynimku z pravidla a takato vynimku ako taku treba vykladat’ restriktivne. Spravne preto konstatoval
sud prvej inStancie, ze za tychto okolnosti pravomoc stidu prvej inStancie podla ¢1. 18 ods. 1 Nariadenia
Brusel la nie je mozné nijako zalozit' a je dovodné vo vztahu k uvedenému naroku konStatovat
nedostatok pravomoci vo veci konat’.

2.2. Rovnako spravne sud prvého stupiia vzhPadom na judikataru Studneho dvora EU vyhodnotil
skutoénost’, Ze Zalobca ma bydlisko v Slovenskej republike a to samo o sebe nezakladda a nemdze
zakladat’ prd&vomoc sudu prvej inStancie v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel Ia napriek tomu, ze na
uzemi Slovenskej republiky pocituje zalobca Skodlivé nasledky, ale ku Skode zjavne doslo v inom
Clenskom State. Iné skutoCnosti, ktoré by odovodiovali zaloZenie pravomoci podla ¢l 7 ods. 2
Nariadenia Brusel Ia zo Zaloby nevyplyvaji. Nadvizujic na uvedené preto odvolaci sud s poukazom na
¢l. 4 ods. 1 nariadenia Brusel Ia sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ked’Ze nebol preukazany
opak, pravomoc konat' v danej veci maji sudy Bulharskej republiky. V pripade oboch zalovanych
narokov ide teda o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, preto sud prvej inStancie spravne
postupoval ak podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel Ia samostatnym vyrokom vyslovil, Ze sid neméa
pravomoc a konanie zastavil. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v stlade s ustanoveniami podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca (dalej ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V stuvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy oboch in§tancii nevykonali
a nezohl'adnili v8etky dokazy, ktoré bolo na riadne zistenie skutkového a pravneho stavu v danej veci
potrebné vykonat, a to jednak dokazy navrhnuté a sidom nim predlozené, ako aj d’alSie dokazy potrebné
na riadne zistenie skutkového a pravneho stavu s ohladom na to, ze sa v danej veci jednd o
spotrebitel'sky spor - predovsetkym nevykonali dokaz - prehl'ad pohybov na uéte zalobcu zriadenom na
internetovej platforme, ako aj vypisov z bankového uctu Zalobcu potvrdzujicich prijatie Gverov na
zaklade zmliv o uveroch uzavretych so Zalovanym. Tieto ddkazy podla nazoru zalobcu preukazuji
existenciu zmluvnych vztahov medzi nim a Zalovanym. Podla ndzoru dovolatela sudy oboch inStancii
okrem uvedeného dostatocne neoddvodnili zavery, ktoré prijali v ich rozhodnutiach, ked’ze v oboch



rozhodnutiach sa stdy len obmedzili na konstatovanie, Ze Zalobca v konani nepredlozil dokazy, ktoré by
oddvodiiovali jeho zalobu a pravomoc slovenskych sudov vec rozhodnut’, a d’alej na konStatovanie, ze
ak aj existoval medzi zalobcom a Zalovanym nejaky zmluvny vzt'ah, jednalo sa v podstate o zmluvu o
kape akcii. Neuviedli, na zaklade ktorého konkrétneho dékazu dospeli k zaveru, ze v danom pripade sa
ma udajne jednat’ o zmluvu o kupe akcii, rovnako ako nevysvetlili, preCo na jednej strane dospeli k
zaveru o udajnej zmluve o kipe akcii, ale zdroven nezohladnili iné dokazy nasvedcujuce tomu, Zze medzi
zalobcom a zalovanym doSlo k uzavretiu zmliv o poskytnuti tiverov. Napadnuté rozhodnutie preto
povazoval za nepreskimatelné. Zaroven namietal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
nepredlozil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, ¢im zmaril zaloZenie pravomoci v zmysle ¢l. 26 nariadenia
Brusel .

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie pravnej otazky, ktora podla vedomosti zalobcu doposial’ v rozhodovace;j
praxi dovolacicho stidu nebola rieSend, a s ktorou sa odvolaci sid v uzneseni sice zaoberal, av§ak v
doésledku nespravneho pravneho posudenia rozhodol nespravodlivo. Konkrétne sa jedna o otazku miesta
vzniku Skody za situdcie, kedy: a) poskytovatel' online sluzieb (Gverov) so sidlom mimo tzemia
Slovenskej republiky ponuka prostrednictvom jeho internetovej stranky zédkaznikom sluzby (tivery) aj na
uzemi Slovenskej republiky; b) pricom na zéklade toho ddjde medzi zahraniénym poskytovatelom
sluzieb a slovenskym S$tatnym obcanom k uzavretiu zmluvy o poskytnuti sluzby (tiveru); c) priCom v
dosledku nasledného porusenia zmluvnej povinnosti zahranitného poskytovatela sluzieb vznikne na
strane slovenského $tatneho ob¢ana Skoda. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze v konani preukazal vypisom
z uctu, ze miestom zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 7 bod 1. pism. a) Nariadenia Brusel I: ,pri
poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S§tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnat™,
bola Slovenska republika. Stidy oboch inStancii boli toho nazoru, Ze za vyssie uvedeného skutkového
stavu nedoSlo k vzniku Skody na tzemi Slovenskej republiky. S uvedenym pravnym nazorom sa
dovolatel’ nestotoznil. Podl'a nim prezentovaného nazoru, za danej skutkovej situacie doslo k vzniku
Skody na tizemi Slovenskej republiky. Z vystupovania Zalovaného ako prevadzkovatela Internetovej
platformy, zo vSeobecnych obchodnych podmienok a inych dokumentov dostupnych na Internetovej
platforme, ako aj z obsahu Internetovej platformy jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovany ako prevadzkovatel
Internetovej platformy pontika jeho sluzby aj na tzemi Slovenskej republiky, a teda na uizemi Slovenske;j
republiky vykonava podnikatelski ¢innost. Skutoénost, Ze Zalovany nie je drzitelom prislu§ného
slovenského podnikatel'ského oprévnenia nemdéze byt pricitané na tarchu zalobcovi. V tejto suvislosti
podotkol, Ze nie je mozné uzavriet, ze Skoda, ktord vznikla v dosledku poruSenia zmluvnej povinnosti
zahranicného poskytovatela sluzieb (verov) vznikla na strane slovenského Statneho obcana nie je
Skodou, ktora by vznikla na izemi Slovenskej republiky. Na zaver poznamenal, ze v dovolani uviedol
nové skuto¢nosti a predlozil nové dokazy z dovodu, Ze tieto vychadzaji na povrch postupne v suvislosti
s vySetrovaniami zalovaného prebiehajicimi v jednotlivych §tatoch, kde zalovany poskytuje financné
sluzby. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusSit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uplatnil si narok na néhradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu v Givode poznamenal, Ze vyjadrenie predklada na ziklade vyzvy
sudu prvej in§tancie a za u¢elom namietania nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky konat’ vo
veci, ako aj za ucelom vyjadrenia sa k dovolaniu z hladiska procesnej nepripustnosti podaného
dovolania. Vo vztahu k uvedenym novym tvrdeniam a predlozenym dokazom poukéazal na ustanovenie §
442 CSP s tym, ze vSetky dodato¢né dokazy su datované do obdobia pred vydanim napadnutého
uznesenia (dokazy ¢. 4, 5, 7 a 8). Z uvedeného dovodu preto podl'a nazoru Zalovaného jeho dovody
predlozené spolu s dovolanim neobstoja. Zalovany sa nestotoznil s namietanymi vadami napadnutého
rozhodnutia v ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti
dovodil, Ze odvolaci stid sa nemohol zaoberat' ani novymi skuto¢nostami a ddkazmi, ktoré Zalobca
predlozil vo svojom vyjadreni v odvolacom konani z 13. maja 2023, nakolko tieto boli predlozené az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Skutoénost, ze s takymito tvrdeniami sa
odvolaci sud v uzneseni osobitne nezaoberal, preto nepredstavuje vadu rozhodnutia odvolacicho sudu.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze



dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 2 CSP. Zalovany pre uplnost’ uviedol, Ze pravna otazka,
ktoru zalobca uvéadza na oddvodnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, sa tyka
vykladu pravnej normy obsiahnutej v pravnom predpise prava Eurdpskej tinie (Nariadenie Brusel I bis),
pri ktorom je v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie interpreta¢nou autoritou Stdny dvor
EU. Sud prvej indtancie a odvolaci stid vo svojich rozhodnutiach poukazali na ustalent rozhodovaciu
prax Sudneho dvora EU, pri¢om poukazali aj na konkrétne jeho rozhodnutia, poskytujice vyklad &lanku
7 bod 1. pism. a) Nariadenia Brusel I. Podl'a ndzoru zalovaného, zalobca neuviedol v dovolani ziadne
protiargumenty proti zdverom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyvajicim z rozhodnuti
Stdneho dvora EU, na ktoré vo svojich rozhodnutiach tieto sudy odkazali. Rovnako Zalobca v dovolani
ani v predchadzajicom konani stdu prvej inStancie a v odvolacom konani nenamietal, ze sud prvej
in§tancie prip. odvolaci sid mali iniciovat’ prejudicidlne konanie k vykladu prava EU podla &l 267
Zmluvy o fungovani EU. Porusenie povinnosti iniciovat’ takéto prejudicialne konanie by hypoteticky
mohlo byt dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. e) CSP, podla nazoru zalovaného k poruSeniu takejto
povinnosti na strane sudov nedo§lo a Zalobca z tohto dovodu dovolanie nepodal. Odhliadnuc od
nepripustnosti dovolania proti uzneseniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Zalovany podotkol, Ze
zalobca neuviedol v dovolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali uplatneny dovolaci dévod v
pripade, ak by tento aj pripustny bol. Navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj
dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Zalobca v podanom odvolani (v spise na ¢.1.79 az 80) namietal, posudenie pravneho vztahu medzi
stranami sporu ako vztah obchodny, ¢ize vztah, aky existuje vo v§eobecnosti medzi spolo¢nostou a
akcionarom. V tejto suvislosti zdoraznil, ze sa v ziadnom pripade nejednalo o kipu akcii, ale o
poskytnutie tiveru resp. uverov vo forme kryptomeny, ako aj prevodom na ucet vedeny v peniaznom
tistave VUB. Trval na tom, Ze prostrednictvom prevadzkovatel’a sluzieb dostupnych na stranke ,, NEXO*
prijal spotrebitel'ské tvery. Vzhladom na existujici zmluvny vztah Zalovany dna 13. marca 2020
kryptomeny vo vlastnictve Zalobcu spenazil a pouzil na splatenie existujuceho tveru, aj ked’ nebol na to
opravneny. S odkazom na ¢l 17 ods. 1 Nariadenia Brusel la, zalobca odvodzoval pravomoc sudu
Slovenskej republiky vo veci konat' podla bydliska spotrebitela a subjektu podnikajiceho na uzemi
Slovenskej republiky. V kontexte uveden¢ho opatovne zdoraznil, ze Estonsky urad pre finan¢ny dohlad
a rieSenie krizovych situacii uz potvrdil, ze NEXO povazuje za sluZzbu poskytovania spotrebitel'skych
uverov podla platnych estonskych a eurdpskych pravnych predpisov. Trval preto na tom, Ze v danom
pripade ide o spotrebitel'sky spor v zmysle ustanovenia § 290 a nasl. CSP.

14. Dovolaci std posudzujiuc uplatnené namietky v ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle §
420 pism. f) CSP dospel k zaveru, Zze odvolaci sud sa zakonnym spdsobom v stlade s ustanovenym §
387 ods. 3 CSP nevysporiadal s podstatnymi uplatnenymi namietkami Zalobcom v odvolani. Odvolaci
sud len konStatoval spravnost’ zaverov (bod 8 odovodnenia), ku ktory dospel sud prvej inStancie, av§ak
na doplnenie a k uplatnenym namietkam neuviedol Ziadne dovody.

15. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v oddvodneni len na konStatovanie sprévnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecntl suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. Podla judikatary ESLP plati, zZe judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US
410/06, 1. US 736/2016).

18. Vzhl'adom na uvedené relevantné dovody, dovolaci std konstatuje, ze konanie je zatazené
existenciou vady zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie je nielen procesne
pripustné, ale aj dovodné. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu preto v stulade s ustanovenim § 449
ods. 1 CSP zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z doévodu zruSenia napadnutého uznesenia z
procesnych doévodov, dovolaci sid nasledne neposudzoval d’al§i uplatneny dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 CSP.

19. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

20. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani zalobcu. V prvom rade je potrebné zaoberat sa otazkou pravneho vzt'ahu medzi stranami
sporu, ktord otdzka je rozhodujuca pre urcenie pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat
podl'a Nariadenia Brusel Ia (§ 455 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci
sud v stlade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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