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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Z. F., narodeného
XX. P. XXXX, F. H.,, S. 6, zastiipeného advokatskou kancelariou PLANAVSKY & PARTNERS s.r.o0.,
Bytéa, 1. maja 52/18, ICO: 54156076 a zalovaného O. G., narodeného XX. P. XXXX, R., W.
XXXX/XX, zastipené¢ho obchodnou spolo¢nost'ou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0.,
Puchov, Dvory 1932, ICO: 36867454, o zaplatenie 26 840 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13C/59/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15.
janudra 2025 sp. zn. 7Co/108/2024 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voc¢i zalobcovin e p r iz n a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,okresny stid") v poradi druhym rozsudkom z
11. aprila 2024 sp. zn. 13C/59/2021 (€. k. 13C/59/2021-378) zamietol zalobu (I. vyrok), ktorou sa
zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia 26 840 eur spolu s trokom z omeSkania vymedzenym v
zalobe, a to sumy 23 700 eur istiny z titulu zaplatenia Casti kipnej ceny a sumy 3 140 eur titulom
zmluvnej pokuty. II. vyrokom zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v skratke ,,CSP"). Okresny sud viazany
skutkovym vymedzenim Zzaloby (§ 216 CSP) po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o neuneseni
dokazného bremena zalobcom tvrdiacim existenciu pisomnej kupnej zmluvy zo dia 30. 04. 2020,
obsahujicej aj dojednanie o zmluvnej pokute. Aplikujuc § 40 ods. 1, § 133 ods. 1, § 544 a nasl., § 588
Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,,OZ") poukazal na to, Ze Zalobca a zalovany ako zmluvné strany
nedosiahli pisomne ani Ustne konsenzus o obligatornej nalezitosti kiipnej zmluvy, ktorou je predmet
kapy, bez ktorej kipna zmluva platne nevznikne. Kupna zmluva datovana 30. 04. 2020, vyhotovena v
pisomnej forme, prilohu Specifikujucu predmet kipy uritym a nezamenitelnym sposobom, na ktoru



odkazuje, neobsahuje a Zalobca nepreukazal, aké konkrétne veci si od neho zalovany titulom kupy
prevzal. Zdoraznil aj, Ze ani po vykonani doplneného dokazovania nebolo preukdzané vlastnicke pravo
zalobcu k veciam, o ktorych tvrdil, ze mali byt’ predmetom kupnej zmluvy (v skuto€nosti i§lo o veci vo
vlastnictve firmy Multiexpo Sk s.r.0.). Zalobca nepreukazal ziklad uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 23 700 eur ani titulom pripadného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Zamietnutie
zaloby v Casti zmluvnej pokuty odovodnil okresny sud tym, Ze kapna zmluva platne nevznikla a je
neexistentnym pravnym ukonom, preto je aj dohoda o zmluvnej pokute uvedend v zmluve neplatna pre
nedostatok pisomnej formy.

2. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci (v nasledujicom texte iba ,,odvolaci sud") rozsudkom z 15.
januara 2025 sp. zn. 7Co0/108/2024 postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plhom
rozsahu. Zdoraznil, Ze zalobca ani po doplneni dokazovania nepreukazal dohodu o predmete kupy, ktora
je pre vznik kapnej zmluvy podla § 588 OZ nevyhnutnd; navySe vlastnikom veci, ktoré mali byt
predmetom predaja a kipy bola pravnicka osoba Multiexpo Sk s.r.0.. Za ned6vodné povazoval odvolaci
sud aj odvolacie namietky Zalobcu, Ze o uplatnenom naroku mohol sud prvej inStancie rozhodnuat’ titulom
vydania bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud poukéazal
na synalagmaticky charakter pravneho vztahu z bezd6vodného obohatenia - povinnost’ stran zmluvy
zaplatit'/vratit” kiipnu cenu oproti povinnosti druhej strany vratit/vydat’ poskytnuté plnenie a na to, ze
takéto tvrdenia v priebehu konania neboli zalobcom uvadzané, tak sa nemohli stat’ ani predmetom
dokazovania a narok nebol (v zmysle petitu) takto ani uplatneny. O trovach odvolaciecho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal tvrdiac existenciu dovolacich dovodov vymedzenych v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie zalobca; navrhol aj odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

3.1. Dovody pre uplatnenie vady zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobca videl v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho stidu, jeho nedostatocnom odévodneni, poruseni povinnosti
kasac¢nej zavdznosti sidom prvej inStancie a v podstate podl'a obsahu dovolania vo vadach v procese
hodnotenia dbokazov. Namietol aj, ze v pripade zistenia neplatnosti posudzovanej zmluvy bolo
povinnost'ou sudu rozhodnit' o vydani bezdévodného obohatenia. Podstatnd ¢ast’ dovolania obsahuje
polemiku Zalobcu (d’alej aj "dovolatel'a") so zavermi, ku ktorym dospeli sudy niz§ich in§tancii.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud") po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je vzhladom na uplatneny (procesny) dovolaci
dovod (§ 420 pism. f) CSP) pripustné, preto skimal jeho dévodnost.

6. Skor ako dovolaci sud pristapi k vysvetleniu dévodov zamietnutia dovolania musi upriamit’ pozornost’
na to, Zze sudy nizSich inStancii v konani posudzovali, ¢i Zalobcom tvrdena kiipna zmluva vznikla a
identifikovali dva nosné dévody, pre ktoré tomu tak nie je. Prvym bolo to, ze Zalobca ako fyzicka osoba
nebol vlastnikom veci, ktoré mali byt podla jeho tvrdenia predavané, lebo iSlo o veci vo vlastnictve
pravnickej osoby Multiexpo Sk s.r.o.. Druhym dovodom bola absencia riadneho a dostatocne
zrozumitelného ustalenia veci, ktoré mali byt predmetom predaja a kipy, lebo tieto neboli v predmete
pisomne zhotovenej zmluvy riadne vymedzené a nepodarilo sa preukazat’ ani ich vymedzenie spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti tistnou formou resp. pri odovzdani a prevzati predmetu zamyslanej kiipy.
Platnost'ou pravneho ukonu sa sudy zaoberali vylu¢ne a iba vo vztahu k zalobcom uplatnenej zmluvnej
pokute (Co mozno vyvodit aj z citacie § 40 ods. 1 OZ, nie aj inych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika



pojednavajicich o neplatnosti pravnych ukonov). Dovolatel’ v8ak, pouzijuc jeho slova, za taziskovu
pravnu otazku sudneho konania oznacil otdzku platnosti kupnej zmluvy. Aj jeho dovolacie namietky
smerovali iba vo¢i zaveru sudov o nedostato¢nom vymedzeni predmetu prevodu v kupnej zmluve, ktoré
dovolatel' vzt'ahoval na platnost” kipnej zmluvy, a to bez spochybnenia prvého dovodu zamietnutia
zaloby a bez spochybnenia zaveru, ze kipna zmluva nevznikla; namietol aj zaver sudov o ich moznosti
priznat ziadané finan¢né plnenie titulom vydania bezddévodného obohatenia. Dovolaci sid dovolanie
prejednal, pretoze bolo podané podla § 420 pism. f) CSP a pripadné zavazné procesné pochybenie
sudov nizSich inStancil poruSujuce pravo dovolatela na spravodlivy proces by sa mohlo dotknit' aj
prvého dovodu, pre ktory bola zaloba zamietnuta.

7. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vac$ej Casti opakovanim tvrdeni a ndzorov totoznych s
tymi, ktoré uz zalobca predniesol v odvolani (Co dovolaci sid zistil porovnanim ich obsahu), ako aj
vyjadrenim jeho nespokojnosti so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi sudov niz§ich inStancii
musi dovolaci sud upriamit’ pozornost’ na fakt, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
d’alsie odvolanie. Dovolaci stid v stdnej hierarchii nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho
sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz$ej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (preto dovolaci sid nemohol prihliadat’ na Zziadne zo
skutkovych tvrdeni prednesenych dovolatelom v dovolacom konani). Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum spociva len v kontrole postupu sitdu pri procese zistovania
skutkového stavu (pozri I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajiicimi stidmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sud v dovolacom konani nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 442 CSP).

8. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP su zasah stdu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

10. Prvou podstatnou dovolacou namietkou Zalobca protestoval proti nedostatoénému odoévodneniu
rozsudku odvolacieho sudu.

10.1. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Sucastou prava na
spravodlivé stdne konanie je aj pravo strany sporu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne odpovedajice na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené na stde prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
Dodrziavanic povinnosti odovodnit’ rozhodnutiec ma =zaruéit transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli€it' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal; odpoved by
mala byt zrejma z odévodnenia sidneho rozhodnutia. Ani judikatira Eurépskeho studu pre l'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti
Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti Franctizsku).

10.2. Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejsSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04)." O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak ide o dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok odvolaciecho sidu
spiiiaju kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich
nemozno povazovat za neodovodnené Ci zjavne arbitrarne. Treba zdoraznit, Ze prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09 ) a
uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich kompletizujicu
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu
prvej inStancie. Ani v opravnom konani sud nemusi odpovedat’ na v§etky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom prieskumu v odvolacom konani (II. US 78/05).

10.4. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmy pravny dovod (absencia vymedzenia predmetu kipy
vyzadovana v § 588 OZ ¢i uz v pisomnej zmluve, alebo pri odovzdani a prevzati hnutelnych veci;
skutoCnost’, ze zalobca nebol vlastnikom veci, ktoré oznacoval za predmet dojednavaného prevodu;
neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute pre nedostatok pisomnej formy) zamietnutia Zaloby aj zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze z ¢l. II predlozenej kupnej zmluvy z 30. 04. 2020
vyplyva z hl'adiska podstatnej nalezitosti - predmetu zmluvy - ze hnutelné veci neboli v zmluve presne
Specifikované/konkretizované, napr. tym, Ze ide o uréity druh, zna¢ku, pévod, ked’ v zmluve je len
uvedené, Ze ,,predavajici je vyluénym vlastnikom hnutelnych veci, néstrojov a prisluSenstva, blizSie
Specifikovanych v prilohe 1 tejto zmluvy, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ kipnej zmluvy; zaroven je v
tomto ¢lanku uvedené, ze predavajici sa zavizuje hnutelné veci odovzdat’ kupujicemu a previest na
neho vlastnicke pravo k predmetu kupy a kupujuci sa zavizuje tento predmet kipy prevziat' a zaplatit’
zaft dohodnutu kapnu cenu" (11. bod oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Odvolaci sud tiez
uviedol, ze podla zalobcu prilohou zmluvy (vymedzujicou predmet kiipy a predaja) mala byt listina
oznacend ako ,,Stav skladu za obdobie 01. 01. 2020 - do 30. 04. 2020 - Sklad 1, Sklad 3", no zalovany
tvrdil, Ze predmetom kupnej zmluvy mali byt vSetky veci, ktoré mu boli ukazané v sklade v Lietavskej



Lacke a v KoSiciach a namietal, Ze rozsah veci, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy a nasledne aj
odovzdania bol omnoho v&c¢§i ako uvadzal zalobca (veci deklarované len v uvedenom zozname).
Odvolaci sud poukédzal na okolnosti prejednavanej veci, ked vSetky tieto veci boli vo vlastnictve
spolo¢nosti Multiexpo Sk, s.r.o., ktorej spoloénikom a konatel'om bol zalobca. Sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu zo svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom (O., Ing. N., O.), ktori sa
nevedeli vyjadritt k okolnostiam prebratia tovaru a k uzavretiu kupnej zmluvy, ked svedkyna O.
potvrdila, Ze aj po uzavreti kipnej zmluvy sa tovar v sklade predaval pod hlavickou spolo¢nosti
Multiexpo Sk, s.r.o.. Odvolaci sid sa vysporiadal aj s odvolacimi ndmietkami Zalobcu o moznom
posudeni uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (12. odsek odovodnenia
jeho rozsudku) poukazom na synalagmaticky charakter takéhoto plnenia a skutocnost’, Ze Zalobca ani v
tomto smere nepredniesol relevantné tvrdenia. Argumentacia zalobcu poukazujica na pravny nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky ( dalej aj ,istavny sud") vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. I. US
242/2007, IV. US 15/2014 a I. US 468/2023 o priorite vykladu pravnych ukonov v prospech ich
platnosti nemdze privodit’ Zalobcom oc¢akavané ucinky, pretoze sudy niz§ich inStancii platnost’ kupnej
zmluvy neposudzovali, preto sa otazkami spojenymi s jej platnostou (s vynimkou platného dojednania
zmluvnej pokuty) v oddévodneniach svojich rozsudkov nezaoberali.

11. Dalii okruh dovolacich ndmietok mozno zhrniit' do ndmietky vad v procese hodnotenia dokazov.
11.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenic skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stid obmedzuije len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji prejednavany narok).
11.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. V ustavnom principe nezavislosti sidov ma zaklad zasada volného
hodnotenia dokazov, z ktorej vychadza procesnd pravna Uprava obsiahnuta v ¢l 15 zédkladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP. Zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funként a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11.3. Na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat zo sposobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycCitat sidu ziadne pochybenia (napr. vysledok hodnotenia
doékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo std vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

12. Dovolacie namietky zalobcu tykajice sa nedostatkov v procese hodnotenia dokazov sa tykali podl'a
obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) zaveru sudov niz§ich inStancii o tom, ze kupna zmluva nebola
uzavreta pre to, ze zmluvné strany nedospeli ku konsenzu o jej predmete. Dovolatel vychéadzal z
uznesenia odvolacicho sudu zo 16. 08. 2023, ktorym zrusil prvy rozsudok okresného sudu poukazuc na
nelogickost’” tvrdeni Zzalovaného; v tejto suvislosti dovolatel' tvrdil poruSenie kasacnej zaviznosti
zrusujiceho uznesenia sidom prvej inStancie. K tomu dovolaci sud udava, ze poukaz odvolacicho sidu
v spominanom uzneseni na rozpornost’ tvrdeni zalovaného bol dévodom zrusenia skor§icho rozsudku
okresného sudu a na doplnenie dokazovania, ktoré nasledne okresny stid vykonal. V ¢om inom mali
sudy pri neskorSom rozhodovani porusit’ kasacnu viazanost’ (t. j. najmé okresny std rozsudkom zo dia
11. 04. 2024) dovolatel' v dovolani neSpecifikoval. Jadrom rozhodnuti sidov niz§ich inStancii (okrem
dovolatelom nespochybneného zaveru, Ze Zalobca ako fyzicka osoba nebol vlastnikom veci vlastnenych
pravnickou osobou, ktorej bol konatelom) bol skutkovy zaver, Ze zalobca nepreukazal Zalovanym
rozporované tvrdenie, ze predmetom prevodu mali byt hnutelné veci uvedené v listine ,,Stav skladu za
obdobie 01. 01. 2020 - do 30. 04. 2020 - Sklad 1, Sklad 3", pretoze zalovany tvrdil, Ze predmetom
kapnej zmluvy mali byt vSetky veci, ktoré mu boli ukazané v sklade v Lietavskej Lucke a v KoSiciach



(teda rozsah veci, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy bol omnoho va¢si ako uvadzal Zalobca v
uvedenom zozname). Zalobca sa vystavil dokaznej nuidzi prave tym, ze ku pisomnej kiipnej zmluve z 30.
04. 2020, ktort sudom predlozil, tento zoznam ako jej priloha pripojeny nebol. Z hladiska uzavretia
pisomnej kupnej zmluvy nie je podstatné, ¢i tento zoznam zalovany v procese uzatvarania pisomnej
zmhuvy k dispozicii mal, alebo nemal, dolezita je akceptacia jeho obsahu v pisomnom pravnom tukone,
alebo pri prevzati predmetu predaja, ¢o preukazané nebolo. Nejde pritom o otdzku technickej jednoty
zmluvy v zmysle nespojenia jednotlivych listov zmluvy formou zoSitia §ntirkou, ako riesil istavny std v
naleze sp. zn. 1. US 220/2015 pri posudzovani platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti zhotovenej
notarom z hl'adiska toho, ¢i boli prejavy (vole) ucastnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 veta druha OZ).
Strany sporu nekonstatovali, ako uvadza v dovolani zalobca, existenciu prilohy zmluvy, konstatovali len
existenciu uvedeného zoznamu, ktory k pisomnej zmluve pripojeny nebol. Navyse, zalobca tvrdiaci, ze
zalovany mal od neho odkupit’ ,,obsah jeho skladov" neSpecifikoval, ¢i cely ,,obsah" jeho skladov bol
uvedeny prave v spominanom listinnom dokaze. Zaveru o tom, Ze k dohode o predmete kupy nedoslo
ani Ustne nasved¢uju aj vyjadrenia Zalovaného, na ktoré poukazal samotny dovolatel, Ze prevzal len 20%
z toho, ¢o malo byt predmetom kipy. Tieto nedostatky sa nepodarilo preklenat nielen jazykovym
vykladom obsahu zmluvy, ale ani vykladom prejavu vole zmluvnych stran (potrebu ktorého dovolatel s
odkazom na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 184/20015 zdérazituje). Pokial ide o argumentaciu
dovolatela tykajlicu sa zmluvnou klauzulou o tom, ze Zalovany predmet kupy prevzal, sudy sprévne
vyhodnotili, Ze ak nebolo zrejmé, ktoré veci presne tvoria predmet zmluvy, potom zalovany nemohol
deklarovat’ jeho prevzatie (tu dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca operujici pojmom ,,obsah
skladov" neozrejmil, ¢i malo ist’ iba o skladové zasoby, teda uskladneny tovar, alebo napr. aj o police a
regaly, palety na ktorych bol tovar umiestneny). Uvedené nevyvracia ani svedectvo svedkyne F., Ze so
zalovanym si pre§la sklad. Z oddvodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii nevyplyva dovolacie
tvrdenie, Ze vyzadovali ako dokaz len preberaci protokol.

13. Dovolacimi namietkami vychadzajucimi z rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/176/2019
tykajlicimi sa interpretacie vecnopravnych t¢inkov zmluvy z hladiska vole zmluvnych stran v spojeni s
jej neplatnostou sa dovolaci sud ako nerelevantnymi nezaoberal (predmetom posudzovania nebola
neplatnost’ kupnej zmluvy ani vecnopravny vztah). Vo vztahu k argumentacii dovolatela zavermi
obsiahnutymi v rozhodnutiach ustavného stidu sp. zn. 1. US 243/07 a I. US 184/2015 dovolaci sud
udava, ze v posudzovanom konani ne$lo ani o interpreticiu pojmov obsiahnutych v zmluve (riadne
vzniknutej), ktoré by priptstali rozny vyklad.

14. K dovolaciemu tvrdeniu, Ze sudy nizSich inStancii mali po zisteni neplatnosti kiipnej zmluvy posudit’
pravny vztah stran sporu ako pravny vztah z bezd6vodného obohatenia dovolaci sid len v stru¢nosti a
nad ramec (kedZe dovolatel' relevantne dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci
vymedzeny v § 421 CSP neuplatnil) opakuje, ze predmetom posudzovania nebola otdzka platnosti kupne;j
zmluvy. NavySe bezdévodné obohatenie je potrebné vydat’ tomu, na tkor koho vzniklo - Zalobca nebol
vlastnikom veci, ktoré zalovany prevzal a mali byt predmetom zamyslanej kipy resp. predaja.
Synalagmaticky charakter zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia sudy nizSich inStancii vysvetlili.

15. Poukazujuc na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze vyhodnotil ako neopodstatnenti namietku
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo zat'azené vadou zmétoc¢nosti tak, ako ju vymedzuje §
420 pism. f) CSP. Vzhladom na ned6évodnost’ dovolania dovolaci sud dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspesny zalovany, ktorému trovy dovolacicho konania

nevznikli. Dovolaci stid mu preto voci zalobcovi ich nahradu nepriznal.

17. Vzhl'adom na existenciu dévodov pre zamietnutic dovolania dovolaci stid o navrhu dovolatela na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 444 ods. 1 CSP osobitne nerozhodoval.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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