Najvyssi sad 4 Cdo 35/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného S., a.s., M.,
proti povinnému Ing. J. P., CSc., byvajicemu v N., spravcovi konkurznej podstaty upadcu A.
a.s., S., zastipenému JUDr. F. B., advokatom v N., o vymoZenie 99,58 € (3 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7 Er 401/2006, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 31. januara 2008 sp.zn. 5 CoE 95/2007
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. janudra

2008 sp.zn. 5 CoE 95/2007 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 20. februdra 2007 ¢.k. 7 Er 401/2006-16, Ex 2014/06,
vyhovel namietkam povinného proti exekucii, ked’ ich povazoval za dovodné. Poukézal na to,
ze sudny exekutor oznacil v upovedomeni o zacati exekucie ako povinného Ing. P., teda
fyzicki osobu, ktord nemd pasivnu vecnu exeku¢nu legitimaciu, pretoze exekucny titul
zavizuje k povinnosti upadcu, na tom ni¢ nemeni to, Ze oznacenie povinného v exekué¢nom
titule koreSponduje s oznacenim upadcu pri vyhlaseni konkurzu. Aj za predpokladu, ze by sa
sudny exekutor domnieval, ze oznacenim len fyzickej osoby vedie exekuciu proti pasivne
legitimovanému povinnému, exeklciu viest nemoze, pretoze to vylucuje ustanovenie § 14

ods. 1 pism.e/ zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. janudra 2008 sp.zn. 5 CoE 95/2007 uznesenie
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze namietky povinného proti exekulcii zamietol
a opravnenému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze spravca konkurzne;j
podstaty je osobitnym procesnym subjektom, ktory ma samostatné postavenie vo vztahu

k uc¢astnikom konkurzného konania. Spravca konkurznej podstaty nie je teda ani zastupcom
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upadcu, hoci disponuje takmer vSetkymi jeho dispozi¢nymi opravneniami ani zastupcom
konkurznych veritelov, iked svojou ¢innostou kona vich zaujme. Spravca konkurznej
podstaty vSak aj napriek uvedenym skutocnostiam moéze mat’ postavenie ucastnika konania.
Prvym pripadom, kedy sa spravca konkurznej podstaty stdva ucastnikom konkurzného
konania je uplatiovanie jeho vlastnych pohladdvok proti podstate. V takom pripade ide
o pohl'adavky odmeny, a pohl'adavky thrady vynalozenych nakladov v ramci konkurzného
konania. Druhym pripadom, kedy sa spravca konkurznej podstaty stiva ucastnikom
konkurzného konania je jeho vystupovanie v sporoch, ktoré stvisia so samotnym konkurzom,
alebo v tzv. inciden¢nych sporoch. V tomto druhom pripade spravca konkurznej podstaty
v uvedenych sporoch vystupuje namiesto upadcu, pricom ma procesnu legitimaciu v zmysle
§ 19 Obcianskeho sudneho poriadku. V dalSom citoval § 14 ods. 1 pism.e/ zak.
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a podl'a ktorého vyhlasenie konkurzu ma (okrem
in¢ho) ten ucinok, Ze pre pohl'adavku proti Gpadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia,
viest vykon rozhodnutia ani vykonavat exekuciu na majetok patriaci do podstaty ani
nadobudnut’ na iom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28), pricom v danej veci sa opravneny
domaha priamo proti spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu vymoZenie sumy 3 000,-- Sk
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu atak tato odvolaci sud
nepovazoval za pohladavku proti podstate tipadcu, ale za pohl'adavku opravneného priamo
proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ktory je procesne pasivne legitimovanym
ucastnikom tohto exekuc¢ného konania. Odvolaci sid uspeSnému opravnenému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny, ked namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Poukazal
na to, ze pohladavky proti podstate sice mozno uspokojit kedykol'vek v priebehu
konkurzného konania, ale tato moznost neznamend, ze by sa jej splnenia bolo mozné
domahat’ aj prostrednictvom exektcie. Hoci nemoznost nariadenia ¢i vedenia vykonu
rozhodnutia alebo vykonévania exektlicie na majetok patriaci do podstaty sa podl'a vyslovnej
zakonnej upravy ustanovenia § 14 ods. 1 pism.e/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
tyka len pohl'adavok proti upadcovi (a teda nie pohl'adavok proti podstate) z obsahu uvedenej
pravne] upravy je zrejm¢, ze v Case vyhlasenia konkurzu eSte existencia akejkol'vek
pohladavky proti podstate neprichadza do ivahy. Bolo by preto aj v rozpore s ti¢elom pravnej
upravy konkurzu a vyrovnania, ak by spravcu konkurznej podstaty bolo mozné exekucne

donutit’ k uspokojeniu takej pohladavky, ktora vznikla az po vyhlaseni konkurzu. Tym by
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doslo aj k znizeniu majetku tvoriaceho konkurzni podstatu a to na ukor skorSich veritel'ov,
ktori svoju pohl'adavku v konkurze riadne prihlasili. Ziadal uznesenie odvolaciecho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny navrhol dovolanie povinného ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal uznesenie odvolacieho sudu
v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

povinného je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené

uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym

dovolacim dovodom vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 241 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania povinného vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiluje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O pripad nespravneho vykladu spravne pouzitého

pravneho predpisu v prejednévanej veci ide.

Podl'a § 14 ods. 1 zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*) vyhldsenie konkurzu ma (okrem inych
ucinkov) itie ucinky, ze podla pism.a/ vety prvej cit. ustanovenia opravnenie nakladat
s majetkom podstaty ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré stivisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechddzaju na spravcu a podla pism.c/ cit. ustanovenia sudne a iné¢ konania podl'a
osobitného predpisu (okrem inych i konania podla Obcianskeho sudneho poriadku
a Exeku¢ného poriadku — pozn. dovolacieho stdu), ktoré sa tykaju majetku patriaceho
do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno

zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi.

Podl'a § 31 ods. 1 pism.f/ zdkona o konkurze a vyrovnani v priebehu konkurzného

konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podrla § 31 ods. 3 pism.a/ zdkona o konkurze a vyrovnani pohl'adavkami proti podstate

st pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

Trovy konani vyvolanych konkurzom ako pohladavky proti podstate sa uspokojuju

v poradi uvedenom v § 31 ods. 6 pism.h/ zdkona o konkurze a vyrovnani.

Z citovanych casti ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani potom
vyplyva, ze v ¢ase po vyhlaseni konkurzu sice upadca nestraca sposobilost mat prava
a povinnosti podla hmotného prava ani sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢i procesnu
sposobilost’ podl'a procesného prava, avSak tieto jeho spdsobilosti su obmedzené pravnou
upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v rdmci hmotného i procesného prava prendsa
na ini osobu ato na sprdvcu konkurznej podstaty. Preto je to len spravca, ktory modze
po vyhlaseni konkurzu u¢inne nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to
tiez len on, kto moze po vyhldseni konkurzu viest namiesto upadcu aktivne i pasivne sudne
spory tykajlice sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré st
¢o ilen potencidlne spdsobilé podstatu urcitym spdsobom zat'azit’ (teda spory, v ktorych

nebyt’ vyhlaseného konkurzu by ako zalobca alebo Zalovany vystupoval priamo upadca).
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Z konstrukcie zakona o konkurze a vyrovnani najméd pravnej Upravy konkurznej
podstaty (§ 6) je zrejmé, Ze konkurznl podstatu tvori nielen majetok tipadcu realne vlastneny
v Case vyhldsenia konkurzu, ale i taky majetok, ktory v tomto case existuje eSte len
v potencidlnej rovine (napr. majetkové pravo, o ktorého existenciu méze byt vedeny spor),
alebo bude nadobudnuty az pocas konkurzu (teda v ¢ase po vyhldseni konkurzu, kedy
spravidla takéto navySenie podstaty je zavislé na aktivite spravcu konkurznej podstaty).
Z logiky tejto pravnej upravy a najmi zo samotnej zakonom ustanovenej povinnosti spravcu
konkurznej podstaty zicastiiovat’ sa namiesto padcu konani uvedenych v § 14 ods. 1 pism.c/
zékona o konkurze a vyrovnani potom vyplyva, ze tak ako sa modze konkurzna podstata
vedenim pripadného stidneho sporu zacatého po vyhldseni konkurzu zvysit’ (napr. prisudenim
nahrady trov konania Uspesnému spravcovi konkurznej podstaty), rovnako sa moze i znizit
(napr. takym sposobom, ako v prejedndvanej veci, kedy v doésledku ulozenia povinnosti
spravcovi konkurznej podstaty neuspesnému v spore zaplatit' ndhradu trov konania druhej
strane sporu, tu vznikne pohladdvka proti podstate, ktord majetok patriaci do podstaty
zmensuje). Zakon o konkurze a vyrovnani sice rozliSuje pojmy pohladavka proti tpadcovi
a pohladédvka proti podstate (najmd § 14 ods. 1 pism.e/ a § 31 ods. 3 pism.a/ zédkona
o konkurze a vyrovnani) nebolo vSak jeho timyslom zaviest i tretiu skupinu pohladavok,
ktorymi by mali byt pohladavky proti spravcovi. Spravca konkurznej podstaty totiz
v konkurze nevystupuje ako sukromna osoba, ale jeho ulohou je zédsadne zabezpeclit
uspokojenie narokov veritelov pohl'adavok z konkurznej podstaty spdsobom predpokladanym
zakonom. Zakladnym rozliSujucim kritériom medzi pohladdvkami proti upadcovi
a pohladavkami proti podstate je Cast’ vzniku prislusnej pohladavky. Pohl'adavkou proti
upadcovi je totiz kazda pohladdavka vzniknutd pred vyhldsenim konkurzu, kym naopak
pohl'adavkou proti podstate je nielen pohl'adavka splatnd v priebehu konkurzu ale sucasne
taka, ktora vznikla az po vyhlaseni konkurzu. Prave z tohto dévodu i pripadné pohladavky
prisudené (a teda formalne smerujuce) voci osobe spravcu konkurznej podstaty po vyhlaseni

konkurzu st pohl'adavkami proti podstate.

Pohl'adavky proti podstate sice mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného
konania, ale tdto moznost’ neznamena to, ze by sa jej splnenia bolo mozné domahat aj
prostrednictvom exekucie. Hoci nemoznost’ nariadenia, ¢i vedenia vykonu rozhodnutia alebo
vykonavania exekucie na majetok patriaci do podstaty sa podla vyslovnej zdkonnej upravy
ustanovenia § 14 ods. 1 pism.e/ zakona o konkurze a vyrovnani tyka len pohl'adavok proti

upadcovi (a teda nie pohl'adavok proti podstate) z obsahu uvedenej pravnej Upravy je zrejmé,
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ze v Case vyhlasenia konkurzu eSte existencia akejkol'vek pohladavky proti podstate
neprichddza do tvahy. Bolo by preto aj vrozpore sucelom pravnej upravy konkurzu
a vyrovnania ak by spravcu konkurznej podstaty bolo mozné exekuéne donutit’ k uspokojeniu
takej pohladavky, ktord vznikla az po vyhladseni konkurzu. Tym by doSlo aj k zniZeniu
majetku tvoriaceho konkurzni podstatu a to na ukor skorSich veritelov, ktori svoje
pohladavky v konkurze riadne prihlésili. Z uvedeného preto treba vyvodit, ze na majetok
patriaci do konkurznej podstaty nemozno vykonavat exekuciu vobec, teda ani pre
pohladavku proti podstate (vzniknuti ulozenim povinnosti spravcovi konkurznej podstaty
v konani zac¢atom po vyhlaseni konkurzu). Z uvedené¢ho pravneho nazoru Najvyssi sud
Slovenskej republiky vychadzal aj v inych skutkovo totoznych konaniach vedenych na tomto
stde (vid napr. rozsudok z 27. aprila 2006 sp.zn. 4 M Cdo 21/2005, rozsudok z 31. jala 2008
sp.zn. 4 M Cdo 12/2007).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci a bol teda dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle
§ 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



