Najvyssi sad 5 Obo 153/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M, spravca konkurznej
podstaty upadcu V v likvidacii, ul. S, ICO: X, P, B, proti zalovanému: P,
ICO: X, zast. JUDr. G, advokat, M, o urenie neplatnosti kapnej zmluvy, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v B, ¢.k.: 54 Cbi 12/01-268 zo dna 27. jina
2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vB ¢ k.
54 Cbi 12/01-268 zo dna 27. jina 2006 zr uSuje avec vr acia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v B ur€il, Ze zmluva o prevzati zavizku
zo dna 31.1.1994 uzatvorend medzi dlZnikom P a preberajiacim P je absolitne neplatna.
Zalovany je povinny vydat’ zalobcovi hnutelny a nehnutelny majetok, ktory prevzal na
zaklade Zmluvy o prevzati zaviazku zo dna 31.1.1994, vopatnom pripade
je zalovany povinny zaplatit Zzalobcovi hodnotu prevzatého majetku vo vyske

12 652 776,- Sk.

V oddvodneni sa konStatuje, Zze uznesenim ¢.k.: 1K 222/94 zo diia 16.10.1995 bol

vyhlaseny na majetok dlznika: V konkurz.

Ucastnici konania dita 31.1.1994 v zmysle § 531, § 532 OZ uzavreli zmluvu.

Predmetom zmluvy bolo prevzatie zaviazkov dlznika preberajicim, ato povinnost
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v

vyplatit majetkové podiely vypocitané podla zak. ¢. 42/92 Zb. aschvéleného
transformac¢ného projektu dlznika. Hodnota prevzatého zavizku je 13 154 374,- Sk
(¢1. IT zmluvy). Hodnota majetku odovzdaného dlznikom do vlastnictva preberajiceho na
uhradu prevzatych zaviazkov predstavuje sumu vo vyske 12 652 776,- Sk. Podla ¢lanku

II1. bod 3 Zmluvy, sthlas veritel'ov mal zabezpecit’ preberajuici.

Zmluvu podpisal predseda druzstva — P a je opatrena peciatkou J. Za preberajticeho
zmluvu podpisal predseda druzstva Ing. M a ¢lenka predstavenstva M. V predmetne;j
zmluve nie je ani jedna zo zmluvnych stran oznacena v stlade so zapisom v obchodnom

registri. Jedna sa o nedostatocné oznacenia subjektov.

Podla § 27 ods. 2 OBZ v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevzati
zavizku, skutoCnosti zapisané v obchodnom registri st u¢inné vo¢i kazdému odo dna,
ku ktorému sa zapis vykonal. Proti tomu, kto kond v ddovere v zapis do obchodného

registra, nemoze ten, koho zapis sa tyka, namietat’, ze zapis nezodpoveda skutocnosti.

Zo Zmluvy o prevzati zavdzku vyplyva, ze predmetom su iba zdvizky voci ur€itym
opravnenym osobam. Vyjadrenia opravnenych osob aich pisomny sthlas nie je ani
sucastou zmluvy, ani sucastou dokladov prilozenych, ¢i uz zalobcom alebo zalovanym.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je splnend jedna z podmienok vyZadovanych, nevyhnutnych
pre platnost’ pravneho tkonu v zmysle § 531 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pre platnost’

zmluvy sa vyzaduje, aby bola uzavreta pisomne (§ 531 ods. 3 Ob¢ianskeho zak.).

Podla § 243 ods. 3 OBZ, predstavenstvo plni uznesenia clenskej schodze
a zodpoveda za jej Cinnost. Ak zo stanov nevyplyva nieCo iné, za predstavenstvo kona
navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi
predstavenstvo, predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspont dvoch c¢lenov
predstavenstva. Podl'a stanov druzstva upadcu clanok IX. bod 2, 4 sa vyzaduje pre
platnost’ pravneho ukonu, pre ktory je predpisand pisomna forma, podpis predsedu

a d’alSieho Clena predstavenstva alebo najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zmluva o prevzati
zavazku zo dna 31.1.1994 je absolutne neplatnd, vzhl'adom na skutocnost, Ze nebola
podpisand predsedom druZzstva a d’alSim ¢lenom alebo 2 ¢lenmi, ale bola podpisana

iba predsedom druzstva — Ing. P. Ucastnici nie st dostatocne, urCito a zrozumitel'ne
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oznaceni tak, ako to vyzaduje zakon. V konani nebol preukdzany suhlas veritel'ov

s postapenim dlhu, ¢o odporuje citovanym ustanoveniam zakona.

Plnenim z absolutne neplatného pravneho tkonu vznika bezdévodné obohatenie,
ktoré¢ sa musi vydat (§ 541 Obcianskeho zdk.). Ak je zmluva neplatnd, je kazdy

z Uastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal (§ 457 OZ).

Sud preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.
Proti rozsudku podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore so skutoénym a pravnym
stavom veci. Nespravne je konStatovanie sidu prvého stupiia, Zze predmetna Zmluva
je neplatna z dovodu, Ze nebola podpisand predsedom a ¢lenom druzstva, resp. 2 ¢lenmi
druzstva. Vo vypise z obchodného registra Okresné¢ho sudu v Nitre odd. D vlozka ¢. X
je v Casti ,,konanie* platné v Case uzatvorenia zmluvy zo dia 31.1.1994 uvedené ,za
druzstvo podpisuje predseda, v nepritomnosti podpredseda®. Toto platilo v obdobi od
5.2.1965 — do 11.5.1994. Citované ustanovenia ¢lanku IX. bod 1, 2, 4 Stanov upadcu su
z hl'adiska rozhodovania v spise pravne irelevantné, pretoze voci tretim osobam, t.j. voci
Zalovanému bol zavizny vypis z obchodného registra, platny v ¢ase podpisania zmluvy zo
dna 31.1.1994. Stanovy, resp. ich zmeny sa vzt'ahuju na pravne vztahy vo vnutri druzstva.
Voci tretim osobam je zavédzny vypis z obchodného registra platny v Case uzavretia
Zmluvy o prevzati zavizkov. Zalovany konal v dobrej viere atipadca vtom &ase J
podpisal zmluvu v sulade s vtedy platnym vypisom z obchodného registra. Co sa tyka
oznacenia v zdhlavi zmluvy ,,P“, poukazuje na to, ze pri podpise je uvedeny spravny
nazov, ato Jednotné rolnicke druzstvo ,,X“, teda v sulade s vtedy platnym zapisom

v obchodnom registri.

Podla platnej pravnej Upravy v Case uzavretia zmluvy (§ 8 a § 10 OBZ) sa
nevyzadovalo uvedenia LICA“ ako sucast’ obchodného mena. Utastnici boli v Zmluve
o prevzati zavédzku riadne oznaceni v sulade s ust. § 9 OBZ a z tohto dévodu nemdze ist’
o neplatny pravny tukon. Zalovany prevzal zavizky dlznika vodi &asti jeho veritelov. Nie
je pravdivé konStatovanie prvostupiiového sudu, Ze prevzal zaviazky dlznika len ohl'adne

opravnenych osob (bez ich suhlasu), pretoZe prevzal vSetky zavizky dlZnika uvedené
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v ¢lanku I bod 1.1 pism. a/, b/, ¢/. Suhlas veritelia uvedeni v bode a/ dali vstupom do
P, vbode b/ - sthlas bol dany dal$imi pravnymi tukonmi tychto veritelov
so zalovanym, v bode ¢/ - sthlas veritelov bol dany uzatvorenim dohdd o ndjme pody +
dohod o vysporiadani majetkovych podielov. Podotyka, Zze zoznam vlastnikov pody bol
po 31.1.1994 doplneny o d’alSich vlastnikov, ktori preukazali vlastnicke prava, a teda sa
priebezne menila aj polozka 1.1 ¢/ - rezervy. V tomto pripade zalovany uzatvoril so S
nagjomnu zmluvu €. 4149184 zo dna 20.1.94, na zaklade ktorej zalovany ako ndjomca
vykonaval na pol'nohospodarskej pode prava ndjomcu, avsak len do ¢asu, kedy sa prihlasil
vlastnik pody, a ktory preukdzal vlastnicke prava k Casti predmetu ndymu. Nasledne
zalovany s tymto vlastnikom uzatvoril dohodu o ndjme a nasledne dohodu o vysporiadani
jeho majetkového podielu vypocitaného podla transformécie J. Teda vylucne Zalovany

uspokojoval naroky dodato¢nych vlastnikov poI'nohospodarskej pody.

Sthlas veritel'ov (dodatocnych) bol dany uzatvorenim dohody o ndjme a zmlav
o vysporiadani majetkovych podielov. Okrem uvedené¢ho rozsahu prevzatych zavézkov,
kazdy Cinil podla Zmluvy o prevzati zavizkov zo dia 31.1.1994 spolu 13 154 374,- Sk,
prevzal dlznik aj d’alSie zavdzky na zaklade navrhu zmluvy zo dia 30.5.1994, ktord
nebola podpisand zmluvnymi stranami, avSak tieto zalovany plnil veritelom dlZnika.

Jedna sa o zaviazky uvedené pod bodom 1.1 ¢/ a bodom 1.1 d/.

Uvedené skuto¢nosti zalovany preukazoval prvostupiiovému sudu podanim zo dna
3.2.2005, 7.6.2006, v ktorych wuviedol, ze dokazy o sthlase veritelov s prevzatim
zaviazkov zo zmluvy zo dna 31.1.1994 st vzhl'adom na vel’ky rozsah pisomnosti, uvedené
a dolozené v sudnom spise Krajského sudu v B ¢. k. 75 Cb 9/98. Prvostupiiovy sud sa
nezaoberal dokazmi oznacenymi Zalovanym alebo ich vdbec nebral do tvahy, Co je
zo strany sudu zavaznym pochybenim, a nie je dany ziadny pravny dovod vyslovenia

absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevzati zavazkov zo dia 31.1.1994.

V pripade, ze by napadnuty rozsudok bol spravny, nastupovala by potom
povinnost’ spravnych stran ako ucastnikov neplatného pravneho ukonu vzajomne si vratit
vietko, ¢o podl'a nej dostali. Zalovany plnil od uzavretia zmluvy o prevzati zavizku, a to
v celej vyske 13 154 374,- Sk, ktoré by mal Zalobca zalovanému vratit, ak by sa jednalo

o neplatny pravny ukon. O tychto skuto¢nostiach nie je v napadnutom rozsudku ani
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zmienka (§ 457 OZ). Navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu v celom

rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 1 OSP, adospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na urCenie neplatnosti pravneho
ukonu — Zmluvy o prevzati zaviazku zo dna 31.1.1994, ktora bola uzavretd medzi
dlznikom - J V a preberajucim — P so sidlom S. Predmetom tejto zmluvy bolo prevzatie
zavazku druzstva preberajicim, ato povinnost’ vyplatit majetkové podiely vypocitane
podla zak. ¢. 42/1992 Zb. aschvalen¢ho transformacného projektu dlznika: a/ voci
¢lenom druzstva, ktori boli ¢lenmi druzstva (dlznika) k 30.11.1991 podl'a prilohy ¢. 1 a 2
k tejto zmluve a nevyplatené odstupné pri skonceni pracovného pomeru podl'a zakona .
139/91 Zb., b/ voci vlastnikom pody a vlastnikom ostatného majetku uzivaného
druzstvom (dlznikom) podla prilohy ¢. 3 k Zmluve, ¢/ rezervy na uspokojenie
restituénych narokov doteraz neidentifikované. Hodnota prevzatého =zavizku je
Specifikovana v ¢lanku II. pod bodom I. 1. a/a, a/b, I. 1.b, I. 1l.c celkove v sume
13154 374,- Sk. Hodnota majetkového zabezpecenia zavizkov podla osobitného

dojednania — ¢lanok III. ¢inila 12 652 776,- Sk.

Prvostupiiovy sud vyslovil pravny zaver, Zze uzavretd zmluva je absolutne

neplatnym pravnym tkonom z dévodu:

a/ ze Ucastnici zmluvy nie st urcito a zrozumitel'ne oznaceni, ako to vyzaduje

zakon,

b/ zmluva nebola podpisana predsedom druZstva a d’alSim ¢lenom druZstva alebo 2

¢lenmi druzstva, ako to vyzaduje zakon,

¢/ nebol preukdzany suhlas veritelov s postipenim dlhu v zmysle § 531 ods. 1

Obcianskeho zakonnika (OZ).

Co sa tyka dovodu neplatnosti pravneho tkonu uvedeného pod bodom a/, nema
pravne opodstatnenie. Oznacenie dlznika na strane tri zmluvy (¢l. 17) - pri datume
a podpise dlznika je uvedeny cely jeho obchodny nazov (peciatka) — J V, pod ktorym

vyvijal podnikatel'sktl ¢innost’ v obdobi uzavretia zmluvy. Obchodné meno druzstva musi
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obsahovat’ oznacenie ,,druzstvo®. Nejasnost’ — neuplnost’ oznacenia dlznika v zahlavi ,,P*,
nemoze viest’ k zdveru o neexistencii pravneho subjektu. TaktieZ oznacenie obchodného
mena preberajiceho je v stlade s obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri
(¢l. 17). Uvedenie dovetku v zdhlavi zmluvy ,, namiesto ,, je zrejmou chybou pri pisani

a nema ziadnu pravnu relevanciu ohl'adne platnosti pravneho ukonu.

Zmluvné strany boli oznacené riadne pri podpise zmluvy a nezamenitel'né v sulade
s ustanovenim §9 OBZ. Za dlznika Zmluvu o prevzati zaviazku podpisal predseda druzstva

—Ing. P.

Podla § 243 ods. 2 a 3 OBZ v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, Statutarnym
organom druzstva je predstavenstvo. Predstavenstvo plni uznesenia Clenskej schddze
a zodpoveda jej za svoju Cinnost. Ak zo stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo
kona navonok predseda alebo podpredseda. Pre konanie pravnickej osoby — druzstva,
navonok sta¢i podpis predsedu. Pokial v poslednej vete takéhoto ustanovenia
je uvedené, ze ak je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisand pisomna
forma, je potrebny podpis aspoit dvoch ¢lenov predstavenstva, je potrebné uviest, zZe
zdkon mal na mysli len tie prdvne ukony, ktoré robi predstavenstvo vo veciach jeho
pOsobnosti a tkony, ktoré si vyhradilo, nie vSak bezni Cinnost’ druZstva, ked’ kona

predseda, resp. podpredseda.

Z vypisu  z obchodného registra Obvodného sidu B 1. B sp. zn.
D. X (¢l. 83) zo dna 12.5.1994, kedy doslo k zmene obchodného mena a v zastupovani
druzstva navonok sa javi, Ze v ¢ase vykonaného sporné¢ho tkonu za druzstvo zastupoval
a podpisoval predseda, v nepritomnosti podpredseda. Spis vSak neobsahuje vypis
z obchodného registra dlZznika v aktudlnom zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, a ani Stanovy
druzstva v platnom zneni v Case prevzatia zavizku zalovanym. Preto nie je mozné dospiet’
k jednoznacnému zaveru, ¢o bolo v kompetencii predstavenstva druzstva, a v akom
rozsahu bolo vymedzené postavenie predsedu druzstva
a ¢l v Case uzavretia — podpisu pravneho ukonu sa jednalo o beznu ¢innost’ druzstva

v zmysle § 15 OBZ a pre platnost’ postacil len podpis predsedu druzstva.

Sud prvého stupiia v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a v odévodneni

rozhodnutia cituje znenia Stanov druZstva bez uvedenia datumu ich platnosti (¢l. 236)
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resp. ¢i sa jednd oidentické znenie clanku IX. bod 4 tykajici sa kompetencii

predstavenstva druzstva v rozhodnom obdobi (31.1.1994).

Veritel’, ktorému dlZznik oznami, Ze jeho dlh prebera niekto iny, nemé povinnost’
oznamit’ dlznikovi nesuhlas s prevzatim dlhu. Sthlas mozno dat’ akymkol'vek sposobom,
ktory nevzbudzuje pochybnost otom, Ze veritel' s prevzatim dlhu suhlasi. Zalovany
pred sidom prvého stupna poukazoval na to, Ze veritelia zalobcu davali priebezne suhlas
s prevzatim zaviazkov zalovanym a vzhladom na velky rozsahu pisomnosti, ktoré¢ su
zalozené v prebiehajucom sudnom spore na Krajskom stde v B €. k. 75 Cb 9/98 poziadal

sud, aby sa s tam zaloZzenymi dokazmi oboznamil, resp. bral na ne zretel.

Vzhl'adom na Specificky charakter vysporiadania zéavidzkov  dlznika
Specifikovanych v ¢l. I bod 1.1 pism. a/ aZ c./, stihlas s prevzatim dlhu bol dany postupne,
bud’ vstupom do druzstva — jednotlivymi pravnymi ukonmi (dohody o najme pddy,
dohody o vysporiadani majetkovych podielov, atd’.). Sthlas veritel'a s prevzatim dlhu
moze byt udeleny vopred alebo dodato¢ne. Pre prejav veritel'a neustanovuje zakon nijaké

formalne nalezitosti.

Sud prvého stupiia bez toho, aby v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie,
obmedzil sa len na konStatovanie, Ze nebol doloZeny suhlas veritelov na prevzatie dlhu,
apreto Zmluva o prevzati dlhu (zavizku) je s poukdzanim na ust. § 531 ods. 1 OZ

neplatna.

Sud krajského sudu napadnutym rozsudkom vyslovil neplatnost’ pravneho tkonu
bez toho, aby rozhodol o povinnosti ucastnikov zmluvy vratit’ si vzdjomné plnenia podla

§ 457 OZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 psim. ¢/ OSP zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 3 OSP). V novom konani je potrebné¢ vykonat dokazovanie v naznacenom

smere a nasledne rozhodnut’ o veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupna s poukazom na § 224

ods. 3 OSP.

V odvolacom konani Zalobca predloZil uznesenie Krajského sidu vB ¢&. k.

1K 222/94-2233 zo dna 17.5.2007, ktorym konkurzny sud rozhodol, ze funkcia
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doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. M zanikla diiom 17.5.2007 a za nového

spravcu podstaty upadcu — V bol ustanoveny M so sidlom v B.

Sud v odvolacom konani pokracoval stakto oznaCenym spravcom konkurznej

podstaty — zalobcom.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V B dna 12. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



