Najvyssi sud 3 Cdo 194/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. A. Z., bytom P.,
zastipeného JUDr. J. F., advokatom so sidlom v T., proti odporkyni R., so sidlom v K.,
ICO: X., zastGpenej JUDr. J. M., advokatom so sidlom v K., 0 uréenie neplatnosti
okamzZitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 153/2006, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 4. maja 2011 sp. zn. 11 Co 19/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 2. oktébra 2009 ¢.k. 12 C 153/2006-156 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domadhal urCenia, Zze je neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané mu odporkyiiou 31. jula 2006, a Ze pracovny pomer nad’alej trva;
sud tiez vyslovil, Ze 0 trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel’ bol s ti€¢innost'ou od 1. jula 2005
prelozeny z uradu farara vo farnosti B. za duchovného spravcu nemocnice v H., bola mu
ulozend povinnost’ zdrzat’ sa vykondvania tlohy farara a ¢o najskor uvolnit’ farski budovu
v B. a vsetko, Co patri farnosti odovzdat’ novovymenovanému administratorovi do 30. jina
2005. Navrhovatel tieto povinnosti nereSpektoval, na novouréené miesto nenastipil, nad’alej
posobil ako farar a neuvolnil farski budovu v B.. OkamzZité skon€enie pracovného pomeru (§
68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), ktoré bolo opatrené uradnou peciatkou a podpisané

arcibiskupom M. T., bolo dané navrhovatel'ovi v ramci zakonnych prekluzivnych lehot.
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Navrhovatel' sa v danom pripade vzoprel prikazu svojho ordindra, ¢im porusil zakladné
kanonické predpisy (Kan. 1747 - § 1 v spojeni s Kan. 74 - § 2). Na tomto zaklade sud prvého
stupiia uzavrel, Ze navrhovatel zivazne poruSoval pracovni disciplinu aze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané mu odporkyiiou 31. jula 2006 je platné. Vzhladom

na to nedovodny navrh navrhovatel'a zamietol.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo 4. méja 2011
sp. zn. 11 Co 19/2010 uvedeny rozsudok sudu prvého stupinia potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.); Statu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
rozsudku poukazal na to, ze v zmysle § 5 ods. 2 a 7 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti v zneni neskorSich
predpisov cirkvi ustanovujui, prekladaji alebo odvolavaji duchovnych podla svojich
vnutornych predpisov bez ingerencie Statnych organov, ak ale duchovni vykondvaja svoju
¢innost” v ramci pravneho vzt'ahu, riadi sa tento vztah prisluSnymi predpismi pravneho
poriadku Slovenskej republiky a vnutorné predpisy cirkvi sa uplatnia iba v jeho ramci.
Opodstatnenost’ navrhu bolo preto potrebné posudzovat’ so zretelom na § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. V posudzovanej veci odporkyna okamzité skoncenie pracovného pomeru
s navrhovatelom odo6vodnila hrubym porusenim kanonickych predpisov navrhovatel'om,
nenastipenim na miesto duchovného spravcu nemocnice vV H., neuvol'nenim farskej budovy v
B., neodovzdanim spravy farnosti uréenému administratorovi a nezdrziavanim sa uloh farar,
ato aj napriek potvrdeniu dekrétov o prelozeni a suspenzii Kongregaciou pre klerikov.
Odporkyna to hodnotila ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Odvolaci sid poukdzal na autondémiu cirkvi v rozhodovani
0 persondlnych otdzkach a v d’alSom vychadzal z toho, Ze mu prislucha skimat’ iba to, ¢i st
(existuji) rozhodnutia, ktorymi odporkyna prelozila navrhovatela na iné miesto, ¢i ho
odvolala z funkcie duchovného a ¢i rozhodnuté o tom bolo osobou opravnenou v zmysle
predpisov cirkvi. V danom pripade boli dané takéto rozhodnutia — st nimi Dekrét o prelozeni
navrhovatel'a ¢. Prot. 642/05b zo 17. jina 2005 a Prot. ¢. 919/05-b zo 16. septembra 2005
0 suspendovani navrhovatel'a, ktoré boli vydané opravnenou osobou — arcibiskupom M. T..
Tymito rozhodnutiami bolo dostatone preukdzané zavinené porusenie pracovnej discipliny
navrhovatel'om. So zretelom na uvedené odvolaci sid konStatoval, ze sid prvého stupiia pri
aplikacii § 68 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace nepochybil a ani sa neodklonil od zasad
ustalenych sidnou praxou tykajucich sa hodnotenia stupiia intenzity porusenia pracovnej

discipliny. Neobstoji odvolacia namietka navrhovatela, ze sud prvého stupiia nespravne
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posudil splnenie podmienky dodrzania subjektivnej 1-mesacnej lehoty na okamzité skoncenie
pracovného pomeru (odvolaci sud sa v tejto suvislosti pridrzal svojho pravneho ndzoru
vysloveného v uzneseni z 31. marca 2009 sp. zn. 11 Co 157/2008). O nahrade trov konania

Statu rozhodol odvolaci sud podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim, ktoré odovodnil
vsetkymi dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, ze
odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sidom konat’ tym, Zze ho nepredvolal na odvolacie
pojednavanie (predvolal iba jeho pravnu zastupkynu). Odvolaci sid nereSpektoval § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vV odvolacom konani ,,iba predstieral zohladnenie definitivneho
rozhodnutia Najvys$Sieho tribundlu Apostolskej signatiry vo Vatikane. Potvrdenim
prvostupiiového rozsudku sa odvolaci sud stotoznil so vSetkymi vadami a nespravnostami
potvrdzovaného rozhodnutia. Vec bola v odvolacom konani nespravne pravne posudeni;
odvolaci sud totiz prehliadol § 42 ods. 2 a § 43 ods. 1 Zakonnika prace a nezohladnil, Ze
navrhovatel'ovi (zamestnancovi vykonavajucemu funkciu Statutarneho zastupcu) z pracovnej
zmluvy nevyplyvala ziadna povinnost’ pracovnej discipliny. Naopak, zamestnavatel’ porusil
pracovnu zmluvu, lebo zmenil druh (resp. miesto) prace uvedeny v pracovnej zmluve z farara
v B. za kaplana v H.. Sidy v danom pripade nezohladnili ti obsahova zloZku definitivneho
rozhodnutia NajvysSieho tribundlu Apostolskej signatury vo Vatikane sp. zn. Prot. N.
38743/06 z 1. decembra 2009, ktora bola pre postdenie veci najpodstatnejsia, ato
konstatovanie tohto tribunalu, Ze v procese prekladania navrhovatel'a boli porusené predpisy
upravujuce dany proces. Z tychto dévodov navrhovatel’ ziadal, aby dovolaci sud zmenil
dovolanim napadnuty rozsudok a urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 31. jula
2006 je neplatné, pracovny pomer trvd a odporkyia je povinnd zaplatit mu zodpovedajicu

nahradu mzdy.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu oznacila tento opravny prostriedok navrhovatel’a
za neopodstatneny, lebo a/ navrhovatelovi nebola postupom siudu odiatd moznost pred
stdom konat’ — v konani ho riadne zastupovala advokatka, b/ v konani nedoslo k procesnej
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — nepravdivé je tvrdenie
navrhovatel'a, Ze odvolaci sud nezohl'adnil rozhodnutie NajvysSieho tribundlu Apostolskej
signatiry vo Vatikdne sp. zn. Prot. N. 38743/06 z 1. decembra 2009; odvolaci sud toto
rozhodnutie zohladnil, ¢/ odvolaci siid vec spravne posudil aj po pravnej stranke, ked pri

rozhodovani vzal doraz na to, ze navrhovatel' napriek udelenému trestu suspenzie nad’alej
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porusSoval hrubym spdsobom pracovnu disciplinu. Z tychto dévodov ziadala dovolanie

,,zamietnut’™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim moZno napadnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak
dovolanie vyslovne priptsta zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara
ucastnikovi konania procesni moznost, aby (vylucne) V pripadoch, v ktorych to zakon
vyslovne pripusta, spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dévodu spravnost
konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu pripadnych vad konania
alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je V Obc¢ianskom sidnom
poriadku upravené ako ,,d’alSie odvolanie®. Dovolanim sa nemozno, a to ani Vv pripade, Ze je
procesne pripustné, uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupnov ani
vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud v dovolacom konani neposudzuje
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ani spravnost’ vyhodnotenia dokazov. Dovolacie
konanie ma prieskumni povahu, aj so zretelom na ktoru dovolaci sud na rozdiel
od prvostupniového a odvolacieho sudu dokazovanie nevykonava (vid § 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujtci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania navrhovatel’a preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uUcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud bez zretel'a na to, ¢o bolo

uplatnené v dovolani, skimal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k tymto vadam.

Navrhovatel’ vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.S.p. nenamietal

a ziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

1. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred stdom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud ho nepredvolal na odvolacie pojednavanie (predvolal iba

jeho pravnu zastupkyiu).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej

ochrany jeho prav.
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Obciansky sudny poriadok ddva ucastnikovi moznost’, aby sa dal v konani zastupovat’
zastupcom. Ak tucastnik udelil zéstupcovi plnomocenstvo pre celé konanie, dorucuju sa
pisomnosti ur€ené ucastnikovi konania iba zastupcovi. Iba vynimocne, ak ma ucastnik
Vv konani nieo osobne vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj ucastnikovi
konania (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Postup odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie
pojednavanie nariadené na 4. maja 2011 (C.1. 274 spisu) nedorucoval priamo navrhovatel'ovi,
ale prostrednictvom advokatky ustanovenej navrhovatel'om za jeho pravnu zastupkynu na celé
konanie (vid® plnomocenstvo zo 4. decembra 2006 na ¢.1. 9 spisu, ktorym navrhovatel
splnomocnil JUDr. A. T.), zodpovedal zakonu. Doru¢enie predvolania na toto odvolacie
pojednavanie pravnej zastupkyni navrhovatela (15. aprila 2011 — vid’ doru€enku na ¢.1. 274

spisu) malo pravne ucinky dorucenia predmetného predvolania navrhovatel'ovi.

K tomu istému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni
Z 24. marca 2010 sp. zn. 6 Cdo 33/2010, v ktorom konstatoval, ze ,,pokial’ ticastnik konania bol
zastupeny zastupcom s plnomocenstvom na celé konanie a v odvolacom konani nemal osobne
nieco vykonat’, bol postup odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie pojednavanie
dorucil len tomuto zastupcovi, v sulade s § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. a nemal za nasledok

odnatie mozZnosti takto zastiipeného tcastnika konat’ pred sidom* — vid’ R 42/2010.

Vyssie uvedeny procesny postup odvolacieho sadu, ktory bol v danej veci v stlade
so zakonom, neviedol k odiatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sadom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. Z tohto ustanovenia preto pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit.

2. Podl'a nazoru dovolatel'a doSlo v konani k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej)
procesnej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnt vadu tejto
povahy treba v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. povazovat’ za relevantny dovolaci dovod,
ktory moZno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama takato vada ale procesnu
pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby teda pripadne v konani na sudoch nizSich stupiiov
doslo k procesnej vade (procesnym vaddm) subsumovatelnej pod uvedené ustanovenie,

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania navrhovatel’a.

Pokial navrhovatel' namieta neuplnost skutkovych zisteni sudov (prehliadnutie,

nezohl'adnenie alebo nedostato¢né zohl'adnenie urcitych skutocnosti, ktoré zo svojho pohl'adu
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povazuje za rozhodujtice), mdze ist o namietku, ze v konani doslo k takejto ,,inej procesnej
vade®. Aj v suvislosti s tym treba ale zopakovat, Ze s vyskytom danej procesnej vady, i keby
Kk nej doslo (dovolaci sud vec z tohto aspektu neskiimal), Obciansky stdny poriadok nespaja

pripustnost’ dovolania.

Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybniuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sid uvadza, ze dokazy hodnoti siid podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zdsade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hl'adiska pravdivosti
ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie
sudu, ktor¢ho podkladom st ddkazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto

dévodu vecne nespravne, avsak tato skutocnost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Pre tplnost’ k problematike hodnotenia dokazov treba uviest’, Ze do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

3. V dovolani sa namieta, Ze rozhodnutia sidov oboch niZ§ich stupiiov spocivaji na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sid sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie

veci sudmi nizSich stupfiov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
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za relevantny dovolaci dovod, ktorym vSak mozno tuspesne odovodnit’ (len) procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, ze
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezakladd procesni pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie navrhovatel'a je podl'a Obcianskeho stdneho poriadku procesne nepripustné.
Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’
vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ato ani z hl'adisk, na ktoré

v dovolani poukazoval navrhovatel’.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov tohto
konania, lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
0.s.p.,§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



