Najvys$si suad 5 Tdo 4/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho R. F. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. januara 2013 v Bratislave dovolanie obvineného R. F. proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo 7. jula 2009, sp. zn. 5 To 113/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. F.
sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo 4. marca 2009, sp. zn. 5 T 144/2007,
bol obvineny R. F. uznany za vinného z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods.

1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom c¢ase, v dobe od asi 05.30 hod. do asi 06.45 hod. dna 16.6.2007,
V priestoroch zburaniska byvalej pracovne v blizkosti mestského parku v Lucenci,
po  predchddzajicom  slovhom  nedorozumeni  uUmyselne  usmrtili H. K,
nar. X. vL., trvale bydliskom L., R. l. tym sposobom,
7ze ju doposial’ nezistenym predmetom, najpravdepodobnejSie ulomkom stavebnej tehly,
opakovane, velkou silou a prudkost'ou, v kratkom casovom intervale tesne za sebou
minimalne 12-krat udrel do oblasti hlavy, ¢im jej spOsobil rozsiahle devastatné poranenia
hlavy s otvorenou trieStivou zlomeninou lebeénych kosti a deStrukciou mozgového tkaniva

s krvacanim do vonkajSiecho prostredia, ktoré bezprostredne po ich vzniku viedli
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k jej centralnej smrti (smrt’ mozgu).

Okresny sud Bansk4d Bystrica (d’alej len okresny sud) ho za to odsudil podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
S pouzitim § 46 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupiiom strazenia. Rovnako tak podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil
obvinenému  ustavné  ochranné  protitoxikomanické  lieCenie. = Zaroven  podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému aj ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky. Nakoniec
podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost nahradit poskodenym
M. F., nar. X., trvale bytom L., R. I, Skodu
vo vyske 846,20 € aV. Z. P., a. s., pobocka B. B., pracovisko L., Nam. A. P. X., skodu vo
vyske 1,40 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) rozsudkom zo 7. jula 2009,
sp. zn. 5 To 113/2009 na podklade odvolania obvineného R. F. podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni
ochranného Ustavného protitoxikomanického liecenia s tym, Ze v ostatnych Castiach ponechal
rozsudok okresného sudu nezmeneny, priCom odvolanie obvineného R. F.

ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal 4. jula 2012 obvineny R. F. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu dovolanie. Po odstraneni nedostatkov postupom podla
§ 379 Tr. por. bola trestna vec obvineného R. F. predlozend NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky na rozhodnutie 0 podanom dovolani 22. januara 2013.

Obvineny R. F. Vvpodanom dovolani uplatnil dovolacie doévody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ a g/ Tr. por.

V texte dovolania vo vztahu kuvSetkym wuplatnenym dovodom spolocne
argumentoval tym, ze rozsudok krajského sudu povazuje za nezakonny a Vv rozpore
S viacerymi trestnopravnymi zdsadami, predovsetkym so zasadou in dubio pro reo a zdsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. V dovolani obvineny zopakoval svoju verziu, podl'a ktorej sa

tohto skutku dopustila uplne ind osoba, ktord sa mu vyhrazala, Ze zabije jeho otca i celu
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rodinu. Vytykal krajskému stdu, ze bol uznany za vinného bez akéhokol'vek priameho
dokazu, ale len na zaklade nejakych indicii a domnienok. Podl'a jeho nazoru orgény ¢inné
Vv trestnom konani nezabezpecili cely rad ddkazov, najmi nedostato¢ne skiimali pomery
obvinené¢ho, pomery poskodenej, najma ¢o sa tyka osob, s ktorymi sa stykala a ktoré mohli
mat’ zdujem na jej smrti. Obvineny R. F. spochybnil zavery tykajuce sa biologickych stop,
ktoré boli najdené na jeho odevnych zvrSkoch, a to na tricku ako aj nohaviciach. Rovnako tak
spochybnil aj zavery znaleckého dokazovania z odvetvia klinickej psychologie a v tomto
smere sa domdhal vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Rovnako tak vytykal
orgdnom ¢innym Vv trestnom konani, ze nebol zabezpeceny ani tociaci predmet, ktorym bola

poskodena usmrtend. V neposlednom rade poukazal aj na absenciu motivu svojho konania.

S poukazom na to obvineny v petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jala 2009, sp. zn.
5 To 113/2009 a obvineného R. F. spod obzaloby pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy

oslobodil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/,
§ 372 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané¢ dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci stid) tvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani

su koncipované podstatne uzsie.
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Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo chapané len

ako ,,d’alSie“ odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny R. F. uplatnil dovody dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ Tr. por., podla ktorych dovolanie mozno podat’, ak
- zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
- hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky,
- je rozhodnutie zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym

spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine treba k ostatnému dovolaciemu dovodu uviest, ze z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze tento dovod dovolania sa vzt'ahuje k najddlezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zac¢ina vyhladavanim,
nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich vykondvania a na zaver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného

zakona.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovsetkym
k tretej etape dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov sidom. Logicky vsSak zahfia
aj predchadzajice dve $tadia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom,
nie su v trestnom konani pouzitené a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sud na hlavhom
pojednavani vykonal v stilade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento
dovolaci dovod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa zarovenn stdne rozhodnutie

0 nezakonné dokazy aj redlne opierat’.

Avsak tento dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania — na fazu
hodnotenia dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie

skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat skutkovy
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stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje
ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena
V § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy €inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci std v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zadver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova
okolnost’ povazuje za dokézanl, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Namietky obvinené¢ho
k obsahu arozsahu vlastnej tGvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
a namietky k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapiiaji nielen dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale
ani ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., ked’Ze obvineny R. F. v podanom

dovolani namietal predovsetkym skutkové zavery okresného a krajského sudu.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,
ze dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy,
ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku dovolaci sid nemoZe skaumat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze tento je dany
v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu

je dovolaci sud vzdy viazany koneényvmi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili

sudy prvého a druhého stupiia. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu

sud skima, ¢i skutok ustileny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny

(subsumovany) pod prislusnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
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Len opac¢ny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tivahy prichadzaju
alternativy, ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie

je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopradvneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcanie trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, stthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zékona,
napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii

a pod., pokial’ tieto majua vztah ku pravnej kvalifikécii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dovodom
dovolania nem6zZu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sid skutkové zistenia
urobené sidmi prvého a druhého stupiia nemédZe ani menit, ani dopiiiat’. Inak
povedané, vo vzahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého
stupiia, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povaZuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov

sidmi oboch stuprov.

Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®“ inStanciu zameranu
k preskimaniu rozhodnutia sidu druhého stupiia. Dovolaci stid nemo6Ze v tomto konani
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny bez
d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho

skutkové zavery méze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sad.

V dovolacom konani tiez plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni

a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu
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musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny
v dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skor v konani pred stdom prvého

a druhého stupna, s ktorymi sa sudy oboch stupniov dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika
sposobu, ktorym oba sidy hodnotili vykonané ddokazy. Obvineny jednotlivé dokazy
(vypovede svedkov a znalecky posudok) v dovolani hodnotil inak ako sudy, lebo hodnotenie
dokazov sudmi vyznievajice v jeho neprospech nezodpovedalo jeho predstavam. Na zaklade
takto prezentovaného hodnotenia dokazov nasledne dovolaciemu studu predostieral vlastnii
verziu skutkového deja, na podklade ¢oho sa v kone¢nom dosledku domahal oslobodenia

spod obzaloby.

V predostretej verzii vystupoval nie ako pachatel, ale ako osoba, ktora sa len
nachadzala na mieste ¢inu kratko po jeho spachani. To je ale v priamom rozpore s tym,
¢o na zéklade vykonané¢ho dokazovania ustalil sid prvého stupiia v tzv. skutkovej vete vyroku
rozsudku, s ktorymi zisteniami sa odvolaci sid stotoznil. V tomto smere oba sudy svoje
rozhodnutia nalezite zdovodnili, ato aj vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii skutku.
V odovodneni svojich rozhodnuti sa sudy riadne vyrovnali aj s obhajobnou argumentaciou

obvineného R. F.

Je teda evidentné, 7e dovolacie namietky obvineného obsahovo nenapiiaju dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a uz vonkoncom sa netykajii pravnej
kvalifikacie skutku tak, ako to mé& na mysli dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Predstavuju len skryti snahu obvinené¢ho, aby bolo rozhodnuté v jeho
prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako tak zistil, Ze dovolacie namietky

obvineného R. F. obsahovo nenapifiajt  ani  dévody  dovolania  podla
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§ 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por., ked’Ze dovolaci sud pre takyto zaver v konani okresného

a krajského stidu nenasiel Ziaden podklad.

Na margo veci treba este dodat, ze vyrok rozsudku krajského sudu v tej casti, ktorou
odvolanie obvineného R. F. zamietol je nadbytocny, kedZe k zruSeniu rozsudku doslo na
podklade iba jeho odvolania a v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371.

Vychédzajuc tak z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk, ustalenej rozhodovacej
praxe a prezentovanych uvah dovolaci sud konstatuje, ze v trestnej veci obvineného nie su
splnené dévody dovolania podl'a § 371, preto s pouzitim cit. § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvinené¢ho na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



