Najvyssi sud 8 Cdo 487/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F.., so sidlom
v S., ICO: X., zastpenej J., advokatom v K., proti odporcovi I,
byvajucemu v K., zastipenému J., advokatom v K., 01327, 76 €

s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13 C 28/2006, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. aprila 2014 sp. zn. 1 Co 189/2013 ,
takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania 69, 44 € na

ucet JUDr. Jaroslava BodiSa do troch dni.
Odovodnenie

Okresny std Kosice I ( vporadi druhym ) rozsudkom z 18. februara 2013 ¢. k.
13 C 28/2006 — 242 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 1 327, 76 €
so 6 % roénym urokom z omeskania od 22. januara 2006 do zaplatenia , vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlcej Casti ( uroku z omesSkania od 11. jula 2005
do 21. januara 2006 ) navrh zamietol. Navrhovatelke priznal nihradu trov pravneho
zastupenia v sume 856, 37 € ainych trov v sume 159, 16 € , ktoré sumy uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' pravnemu zastupcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit’ na ucet Okresného sidu KoSice I trovy Statu v sume 12, 12 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni poukazal na vykonané dokazy
a skutocnosti z nich vyplyvajuce, citoval ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, ktoré na dant
vec aplikoval. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze iCastnici konania
27. juna 2005 uzavreli zmluvu o sprostredkovani kiipy nehnutelnosti ( bytu ) za dohodnutu
odmenu 40 000 Sk , ktora mala byt navrhovatel’ke vyplatena po uzavreti kupnej zmluvy
medzi odporcom a tretou osobou ziskanou navrhovatel’kou. Odporca v konani nepreukazal,
ze zmluvu o sprostredkovani kipy nehnutelnosti s navrhovatel’kou uzavrel pod natlakom

a Vv casovej tiesni. Naopak svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze ju uzavrel bez natlaku,
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bez tiesne, slobodne a dobrovolne a bez toho, aby bol uvedeny do omylu. Nepreukazal ani
svoje tvrdenie 0 sl'ube navrhovatel’ky zabezpe€it mu uverové prostriedky. Vypoved svedka
I. stid vyhodnotil za ucelovi, tenden¢nu, nevierohodnt, lebo dlhodobo pracuje pre odporcu ,
vedie jeho uctovni agendu za odmenu. V porovnani snim navrhovatel'ka v konani
preukézala, ze odporcovi neslibila vybavenie tiveru od Slovenskej sporitelne , ale mu len
uviedla, Ze vie dohodnut” kontakt s jej zamestnancom aZe vykonavala tkony smerujuce
K uzavretiu predmetnej zmluvy. Std dospel k zaveru, ze narok navrhovatel’ky na
vyplatenie provizie Vv sume 1327, 76 € je preto dovodny. O trokoch z omeskania rozhodol
podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 trovach $tatu podl'a § 148 ods.
10.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach ( v poradi druhym rozhodnutim ) na odvolanie odporcu
rozsudkom z9. aprila 2014 sp. zn. 1 Co 189/2013 rozsudok sidu prvého stupia
vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil ( § 219
0ods. 1 O. s. p. ) aodporcovi ulozil povinnost' nahradit’ navrhovatel’ke trovy odvolacieho
konania v sume 69, 21 € a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a vec aj spravne pravne
posudil. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol prvostupnovy sud. Poukazal na to, ze
okolnostiam uzavretia predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy sa vyjadril uz
v predchadzajucom rozsudku, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupnia . Teda, Zze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze uzavreli pisomni zmluvu o sprostredkovani s konkrétnym
obsahom azmluva bola obidvoma zmluvnymi stranami aj podpisana. Tvrdenia odporcu
0 nepotrebnosti sprostredkovatel’a kiipy nehnutel'nosti — bytu , 0 omyle pri uzavreti zmluvy
vo vztahu k uveru , vyhodnotil za nepreukdzané. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu
prvého stupnia, Ze predmetnd zmluva uzavreta medzi ucCastnikmi ma nalezitosti
sprostredkovatel'skej zmluvy ( § 774 Obcianskeho zakonnika ) a jej podpisanim sa ucastnici
zaviazali plnit’ si svoje zmluvné zavdzky , ktoré u navrhovatel’ky predstavovali vyvijanie
aktivity za ucelom sprostredkovania moznosti kipy konkrétneho bytu pre odporcu
a U odporcu povinnost zaplatitt odmenu ( proviziu ) v pripade splnenia ucelu zmluvy
( vytvorenia moznosti uzavretia kiipnej zmluvy ). Vyska odmeny je pritom vecou dohody

zmluvnych stran a navrhovatel’ka splnila dohodnuté podmienky na jej vyplatenie. Nasledne
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Vv ¢ase, kedy trvali zmluvné zaviazky medzi ucastnikmi konania doslo 27. juna 2005 aj
K uzavretiu riadnej kapnej zmluvy. Namietky odporcu tykajice sa uvedenia mien sudcov
Vv predchadzajucom ( zruSujucom ) uzneseni , vykonaného dokazovania , porusenia prava
na spravodlivy proces a danovych povinnosti navrhovatelky  vyhodnotil ~ z uvedenych
dovodov za neopodstatnené. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal dovolanie odporca a podal navrh na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia . Navrhol rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok sudu prvého
stupiia zrusit’ a vec vratit’ okresnému na d’alSie konanie. Namietal odilatie mu moznosti konat’
pred sadom ( § 237 pism. f/ ) , ini vadu konania a nespravne pravne posudenie veci ( § 241
ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. ). Ako prvé namietal samotny pravny titul ndvrhu z hladiska
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia atym zistenia skutkového stavu . Dalej
namietal, ze rozhodnutie krajského sidu je postihnuté inou vadou konania, lebo odvolaci sud
sa nevysporiadal zo vSetkymi odvolacimi dovodmi a prvostupniovy sud porusil procesné
zasady obcianskeho sudneho procesu - nezachovanim lehoty na pripravu pojednavania , ¢im
mu odnal moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Tym, ze nebolo vykonané
dokazovanie vo veci , ktoré navrhol, z toho potom vyplynulo aj nespravne pravne postidenie

veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Navrhovatel'ka navrhla dovolanie ako aj navrh na odloZenie vykonateI'nosti napadnutého

rozsudku zamietnut’ a priznat’ jej ( vycislené ) trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tGcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O.s. p.) a ze nie st splnené podmienky na odloZenie vykonateI'nosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia , sktimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel k zdveru, ze dovolanie

odporcu nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu. Podl'a § 238

ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym std prvého

stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nézor, od ktorého
by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani 0 pripad tykajaci sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j

republiky k zaveru, ze dovolanie odporcu  nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢iuz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len
na sklimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnhatie moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ) . Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/, ¢/ aza g/ O. s. p. odporca nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic zobsahu dovolania aviom vytykanych nedostatkov , dovolaci sid sa
osobitne zameral na skumanie otdzky, ¢i nie/ je konanie v danej veci postihnuté vadou

konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa

ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
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konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zékladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy siudny proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,stava ) a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd ( d’alej len ,,dohovor® ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
potvrdzujicemu rozsudku ) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ze
v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné , vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zatazené t. j., Ze nastali skutocnosti v dosledku
ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstrdnend v postupe — rozhodnuti

odvolacieho sudu.

Podl'a § 115 ods. 2 O. s. p. predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu , spravidla najmenej pdt dni pred dnom, kedy sa ma

pojednavanie konat’.

Lehota na pripravu ucastnika na pojednavanie podla citovaného ustanovenia ma
poriadkovy charakter , avSak nemoze byt skratena natol’ko, aby Gi€astnik nemal dostatok ¢asu
na pripravu na pojednavanie . Ak sa tak stane , mohlo by vzhl'adom na ( konkrétne )
okolnosti danej veci ist’ o postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ konat pred
sidom. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom treba totiz povazovat aj taky stav, ked’
ucastnik nemd moznost' kvalifikovane sa na pojedndvanie pripravit v dosledku casovej
tiesne. Na druhej strane to neznamena, ze v jednoduchej veci, ktora nevyzaduje narocnejsiu
pripravu na pojednavanie, teda vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci , nemoZe byt

lehota skratena ( vid’ komentar Ob¢ianskeho sudneho poriadku J. a spol. k§ 115

).

Odporca v dovolani namietal poruSenie citovaného ustanovenia, t. j., Ze nebola zachovana
lehota na pripravu pojednavania , pricom nekonkretizoval, ktoré pojednavanie/ia mal
na mysli. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci boli prvostupfiovym sudom nariadené

pojednavania na den 31. januara 2007 , odrocené na 19. marca 2007, odrocené
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na 7. maja 2007, odroCené na 26. septembra 2007, odro¢ené¢ na 16. jula 2007, odrocené
na 10. decembra 2007, odrocené na 7. aprila 2008 , odrocené na neurcito, 15. oktobra 2008 ,
odrocené na 14. januara 2009, odrocené na 20. aprila 2009, odrocené na 14. septembra 2009,
odrocené na 7. decembra 2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok nasledne zruseny
odvolacim sudom ( ¢l. 140 spisu ), 14. novembra 2011, odrocené na 27. februara 2012,
odroten¢ na 16. maja 2012 , odroCené na neurcito, 28. januara 2013, odroCené
na 18. februara 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, potvrdeny dovolanim napadnutym
rozsudkom krajského sudu . Zo zapisnic o pojednavani pritom vyplyva konsStatovanie, ze
bola zachovand pétdnova lehota ( § 115 ods. 2 O. s. p. ) na pripravu pojednavania,

¢o napokon odporca ani v priebehu konania nenamietal.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania ( vratane svedeckych vypovedi )
dovolaci sud uvadza, ze podl'a § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy ,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti , preto starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici . Nespravne
vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov , moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne ,
no tato skutocnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. ( pre uplnost’ treba uviest' , ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné — pozri
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Aj nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne
zakladat" ( len ) tzv. inu vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
( nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol
povazovany za dovod, ktory zaklada procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. ,
pretoze nim nie je znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania ). Vadu

tejto povahy mozno vSak namietat’ len v procesne pripustnom dovolani ( ¢o nebol dany

pripad ).

Pre Gplnost’ treba uviest’, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani na Okresnom stide Kosice I
z28. januara 2013, ktoré bolo odro¢ené za tcCelom vyhlasenia rozhodnutia
na 18. februara 2013 vyplyva, ze potom , ako pravni zastupcovia ucastnikov predniesli, Ze
nemaju d’alSie nadvrhy na doplnenie dokazovania , sid poucil pritomnych pravnych

zastupcov ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p.

Odporca namietal aj nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikicii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutoc¢nosti
by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zéavery, prichadzalo do tvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neslo ). Nespravne
pravne posudenie veci studmi niz$ich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid ( sohladom na zdorazilovani pravnu Upravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sutdov niz§ich stupfiov vo vzt'ahu

k ndmietkam odporcu z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov .

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania odporcu nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi , ktory Gspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci suid mu priznal nahradu trov dovolacieho
konania za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu z 20. oktébra 2014 ( ¢l. 298
spisu ) t.j. 61,40 € s rezijnym pausalom 8, 04 € , spolu 69, 44 € ( § 10 ods. 1, § 16 ods. b
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vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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