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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. M., byvajuceho v N., zastapeného JUDr. Janom
Havlatom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. ¢. 1, proti Zalovanej Bratislavska
vodarenska spoloCnost’, a.s., s o sidlom v Bratislave, Presovska ¢ . 4 8, zastupenej Advokatskou
kancelariou Rostar - Slovak, s.r.0., s o sidlom v Bratislave, Révova ¢ . 7, o neplatnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy a o ndvrhu Zalovanej, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 52 Cpr 1/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

z 18. aprila 2018 sp. zn. 2 CoPr 15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. maja 2017 ¢. k. 52 Cpr
1/2016-207 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej ako zamestnavatela,
dané zalobcovi ako zamestnancovi diia 2.12.2015 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom ako
zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatelom trva. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi
nahradu mzdy vo vyske 56.118,16 € brutto, spolu s trokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 3.934,83 € brutto: od 10.1.2016 az do zaplatenia, od 10.2.2016 az do zaplatenia, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3.934,83 € brutto: od 10.03.2016 az do zaplatenia, od
10.4.2016 az do zaplatenia, od 10.5.2016 az do zaplatenia, od 10.6.2016 az do zaplatenia, od 10.7.2016
az do zaplatenia, od 10.8.2016 az do zaplatenia, od 10.9.2016 az do zaplatenia, od 10.10.2016 az do
zaplatenia, od 10.11.2016 az do zaplatenia, od 10.12.2016 az do zaplatenia, od 10.1.2017 az do
zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.967,42 €: od 10.2.2017 az do
zaplatenia, od 10.3.2017 az do zaplatenia, od 10.4.2017 az do zaplatenia, od 10.5.2017 az do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Mal za to,
ze dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru neboli zo strany Zalovanej dostatocne ur€ité a
takisto ani poruSenie pracovnej discipliny nebolo zalovanou dostato¢ne preukazané, preto rozhodol tak,
ako je vy$sie uvedené. Dalej sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voéi Zalovanej nérok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. Navrh zalovanej, ktorym ziadala ur¢it, Zze od Zalovanej nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby Zzalobcu nadalej zamestndvala, sud prvej inStancie zamietol. O trovach sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit' stidny poplatok za zalobu vo vyske 3.566 €
Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty, a.s., vedeny v Postovej banke, a.s. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 18. aprila 2018 sp. zn. 2 CoPr
15/2017 odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne a
pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
vychédzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ked’ze zalobca bol v
odvolacom konani Gspe$ny, priznal mu narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid sa vo
svojom rozhodnuti nestotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze dovody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru neboli dostatocne urcité, avSak aj podla odvolaciecho sudu nebolo v konani
preukazané hrubé porusenie pracovnej discipliny a preto rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ a dovodnost’ ktorého oddvodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, Ze study
niz§ich inStancii sa v konani vobec nevysporiadali s rozporom medzi tvrdeniami Zalobcu a svedeckymi
vypoved’ami svedkov. Odvolaci sud ako aj stid prvej in§tancie porusili podla jej tvrdenia zasadu rovnosti
stran vyjadrent v ¢lanku 6 CSP a zarove aj v &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze sa
nevysporiadali s jej tvrdeniami. V zmysle uvedeného ziadala zmenit' rozsudok odvolacieho stdu tak, zZe
zalobu Zalobcu zamietne.

4. Zalobca ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’ v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP, alternativne
zamietnut’' v zmysle § 448 CSP a priznat’ mu néhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Dovolatel’ka poukazala na skutoCnost’, Zze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie porusili podla jej
tvrdenia zdsadu rovnosti stran vyjadrena v ¢linku 6 CSP a zaroveii aj v &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky tym, ze sa nevysporiadali v ich rozhodnutiach s jej tvrdeniami. Dovolaci sud tito namietku
podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako ndmietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu.

10. Vsuvislostis namietkou dovolatel’ky o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu je
potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



11. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolacieho sudu,
ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej in§tancie o tom, ze Zaloba je v ¢asti dovodnd. Odvolaci
sud sa zrozumitelne a dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej. Obsah spisu v nicom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
v o vzajomnej suvislostis konanim a rozhodnutim prvoin§tanc¢ného sudu, nemozno povazovat za
neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu mé& odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, e sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky. Zalovana tak
neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

14. Dovolatel’ka d’alej vyvodzovala procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP z toho, Ze v
konani sa sudy vobec nevysporiadali s rozporom medzi tvrdeniami Zalobcu a svedeckymi vypovedami
svedkov, ¢im je zrejmé, Ze namietala hodnotenie dokazov stidmi nizSich instancii.

15. S poukazom na namietku dovolatel’ky tykajicu sa hodnotenia dokazov, dovolaci sid ma za to, ze v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa
nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvy$si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, zZe
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

16. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, Ze dovolanie podané z dévodu procesnej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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