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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo Poprad, ICO: 36 168 815, Moyzesova 3368/25, Poprad, zastipeny:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, v mene ktorej kona JUDr.
Jan Hudzik, advokat a konatel, proti Zalovanej: Socialna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 59633-2/2015-BA zo dna 30.11.2015, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/5/2016-38 zo dia
11.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/5/2016-38 zo dia
11.10.2016 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 59633-2/2015-BA zo dna 30.11.2015 ako aj
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Poprad ¢. 700-3091451915-GC04/15 zo dna 10.07.2015 z r
uSujeavec vrac ia Socialnej poistovni, pobocke Poprad na d’alSie konanie.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Vdnoch od 19.01.2015 do 10.07.2015 bola u Zzalobcu vykonana vonkajSia kontrola odvodu poistného
na socialne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie a kontrola plnenia povinnosti
zamestnavatel'a podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*). Kontrolovanym obdobim bolo obdobie od 01.01.2004 do 30.12.2008.
O vysledku kontroly vyhotovila Socidlna poistovina, pobocka Poprad (dalej aj len ,,pobocka*) protokol
¢. 700-3010030115-AG02/15 zo dna 10.07.2015, sucastou ktorého je aj sprava o kontrole s uvedenim
konkrétnych nedostatkov zistenych u zalobcu a tiez tabulka so sumami, ktoré mali byt zaplatené¢ na



poistné na socialne poistenie, zaplatené sumy, datum splatnosti poistného, datum thrady poistného s
odkazom na poistné zaplatené bez pravneho dévodu vo vyske 2 420,47 eur.

2. Na zaklade tychto zisteni vydala pobocka rozhodnutie ¢. 700-3091451915-GC04/15 zo dina
10.07.2015 (dalej aj len ,prvostupnové rozhodnutie), ktorym predpisala Zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi podla § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie
april, maj, december 2005, jun, jul, august, september, oktober, november, december 2006, januér,
februar, marec, april, maj, jin, jul, august, september, oktober, november, december 2007, m4j, jul,
august, september, oktober, november a december 2008 pendle v sume 5.244,95 eur, ktoré bolo
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poisteniec v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deil ome$kania odo dnia splatnosti
poistného a prispevkov do diia, ked’ bola dlzna suma poukéazana na uéet socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici alebo zaplatena v hotovosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

3. Zalovana rozhodnutim &. 59633-2/2015-BA zo diia 30.11.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovanej) zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie konstatujic, ze Zalobca
zaplatil poistné a prispevky za obdobie april, maj, december 2005, jun, jul, august, september, oktober,
november, december 2006, januar, februar, marec, april, maj, jun, jil, august, september, oktober,

november, december 2007, m4j, jul, august, september, oktober, november a december 2008 po lehote
splatnosti. Zarovenn konStatovala, ze na identifikacnom Ccisle zalobcu eviduje poistné a prispevky
zaplatené bez pravneho dovodu, t.j. tzv. preplatok na poistnom a prispevkoch. Preplatok vznikol tym, Ze
¢ast’ finan¢nych prostriedkov za zamestnancov zaplatila druhd novovytvorend skupina Okresného
stavebného bytového druzstva Poprad, preto bolo potrebné najskor zistit', ktora skupina je opravnena v
mene Ulastnika konania konat. Dalej uviedla, 7¢ stasne vedenie Zalobcu poziadalo pobodku diia
05.12.2014 o vratenie preplatku, ktory bol dita 16.12.2014 poukdzany na ucet zalobcu a zaroven bolo
dohodnuté, ze zostavajiica ¢ast’ bude pouzitd na d’alSie vyrovnanie poistného a prispevkov, resp. na
zapocet inej pohl'adavky zalovanej voci zalobcovi. Ked’ze pohl'adavka na penale za kontrolované obdobie
vznikla az 10.07.2015, nemohol byt zisteny preplatok na poistnom a prispevkoch pouzity na zapocet
penéle uz pred tymto datumom.

II.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/5/2016-38 zo dna 11.10.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a u¢astnikom
nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky stid najprv citoval § 182 ods. 1 pism.
e/, § 199 ods. 3, § 202 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.) a §
244 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Dalej konstatoval, Ze Zalobca uviedol v Zalobe jedini namietku, a to,
ze prvostupnové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie zalovanej nie je odovodnené v sulade s § 209 ods.
1 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a tiez tvrdil, Ze pobocka a nasledne zalovana postupovali v rozpore so
zakonom, ked’ mu pri existencii preplatku bez prdvneho dévodu vyrubili penéle.

5. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze tak, ako je uvedené v prilohe k prvostupiiovému
rozhodnutiu v tabulke, Zalobca nezaplatil poistné v spravnej vyske alebo véas, ¢o jednoznaéne vyplyva z
listov zalobcu zo dna 24.11.2011, 17.06.2012 a 15.12.2012, v ktorych sa konStatuje, ze ide o
poukdzanie finan¢nych prostriedkov ako doplatok k odvodu socidlneho poistenia a ndhrade mzdy
vyplatenej konkrétnym zamestnancom na zdklade dohody o mimostdnom vyrovnani, resp. rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢. k. 20C/34/2006-335, priCom ide o tam uvedené obdobie. Aj z tychto
skutoénosti podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze zalovana vykonala u zalobcu kontrolnti ¢innost’,
ktora je v § 242 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. definovana tak, Ze ide o kontrolu plnenia povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom (vonkajSia kontrola). Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by
zalobca vyuzil opravnenia dané mu § 244 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a spocivajuce v podani
namietok proti protokolu o kontrole. Ked’ze zalobca nespochybnil, Ze poistné nezaplatil v€as a v spravne;j



vyske, bolo dovodné postupovat’ podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a predpisat’ mu penale.

6. Zalobca az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej namietal zapocitanie, aviak v Zalobe neuviedol Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré zalovanej, resp. pobocke ukladalo povinnost’ pri strete pohl'adavok
vykonat’ zapoéitanie. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze listom zo dia 05.12.2014
poziadal zalobca o vratenie preplatku v sume 15.431 eur, ktory mu bol dna 16.12.2014 poukazany na
gislo uétu poistného na socidlne poistenie. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti tykajuce sa celkovej vysky preplatku ani obdobie, za ktoré preplatok vznikol. Je zrejmé, Ze
presna vyska nedoplatku, resp. oneskorenie zaplateného poistného a prispevkov bola zrejme uz po
realizovanej kontrole. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze ak Zalobca poziadal o vratenie preplatku pred
vonkaj$ou kontrolou, nepredlozil ziadne dokazy, ze preplatok realne existoval aj po vykonanej kontrole.
Zalobné namietky st velmi vieobecné, bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti v predmetnej
veci.

7. Za nedovodnu povazoval krajsky std aj namietku vo vztahu k § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie tvoria jeden celok a § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
umoziiuje zalovanej dophit’ doterajSie konanie, pripadne odstranit’ zistené nedostatky. Rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov povazoval krajsky std za dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené.
Zéaverom konStatoval, ze ak Zalovana na zéklade kontroly realizovanej v roku 2015 zistila nedoplatky na
poistnom a preplatok v Case kontroly uz nebol vedeny na ucéte Socidlnej poistovne, teda napriek
uvedenému nedostatku Zaloby nemozno konstatovat’, ze malo d6jst’ k zapocitaniu pohl'adavok a pobocka
postupovala spravne, ked vyrubila Zalobcovipendle za oneskorené platenie poistného, resp. nie v
spravnej vyske.

III.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel’) kasaénll staznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrus$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie s tym, ze v rdmci nového
rozhodovania krajsky sud zrusi napadnuté rozhodnutie zalovanej z dovodu porusenia zakona.

9. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci. V ramci procesu
zistovania skutkového stavu krajsky std wuviedol, Ze ,zalovana konStatovala, Ze eviduje na
identifikaénom liste Zalobcu poistné a prispevky zaplatené bez pravneho dovodu, tzv. preplatok na
poistnom a prispevkoch.” Tato skuto¢nost’ trvala od maja 2005 do decembra 2014 napriek tomu, Ze
zalovand ma v zmysle § 145 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinnost’ vratit’ preplatok na poistnom (celkovo
v sume 15.431 eur) do 30 dni od jeho zistenia. Tuto skutoénost’ krajsky sud nepostrehol ani pri
prerokovani dovodov zaloby a v rozpore so zdsadou spravodlivosti a principom zdkonnosti ju zamietol.

10. Zalovana na vybranom preplatku ,,zarabala® takmer 10 rokov a v rozpore so zisadou spravodlivosti
vyrubila penale napriek tomu, Ze sama zavazne pochybila a porusila zakon ¢. 461/2003 Z. z. najmenej v
¢asti uvedenej v § 145 tohto zakona, ked’ nevratila preplatok v prospech Gétu staZzovatela véas alebo
pochybila, ked’ neuplatnila § 145 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Stazovatel uvadzal tieto skuto¢nosti o
pouziti preplatku na tthradu a sparovanie poistného v jednotlivych vyjadreniach k rozhodnutiam Zalovanej
a tiez v zalobnom navrhu.

11. Stazovatel mal za to, ze konanim krajského sudu bola okrem porusenia principu zakonnosti
porusend aj jedna zo zékladnych zésad stidneho procesu, a to zésada spravodlivosti, ked” krajsky sud
vec nespravne pravne posudil Napriek tomu, ze zalovand dlhodobo disponovala s pefiaznymi
prostriedkami na identifikanom ¢isle staZzovatel'a, ziskanymi z rovnakého pravneho dévodu (vyberu
poistného), krajsky sud nedal za pravdu stazovatelovi a Zalobu zamietol. Vyrubenie penale by bolo v
stlade so zakonom, ak by st'azovatel’ nemal na svojom G¢te v Socilnej poistovni primerané financ¢né
prostriedky, no dlhodobé opominanie preplatku na poistnom a jeho vratenie po viac ako 10 rokoch
nemoéze byt zadkonnym dovodom na to, aby krajsky sud nevyhovel zalobe a umoznil zalovanej d’alej
konat’ proti stazovatelovi.



Iv.

12. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud zamietol ako nedévodnil.
Namietala, ze stazovatel' v kasa¢nej staznosti neuviedol také namietky ani pravne relevantné doévody,
ktoré by odbévodnovali zmenu napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Zotrvala na pravnom nazore, ze
pendle za sporné obdobie bolo st'azovatelovi predpisané v stlade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. Pravo
socialneho zabezpecenia patri do oblasti verejného prava, pricom normy verejného prava su kogentného
charakteru. Z uvedeného doévodu je zalovand povinna striktne sa pridrziavat jednotlivych ustanoveni
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ak tento zakon neobsahuje ustanovenia, ktoré by zmiernili jeho aplika¢ni
tvrdost, nie je opravnena zohl'adnit’ ziadne okolnosti individualnych pripadov.

13. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v § 240 ukladé4 Zalovanej povinnost’, nie moznost’ predpisat’ odvadzatelovi
poistného a prispevkov pendle v pripade, ze ich neodvedie v€as, v spravnej sume, resp. ich neodvedie
vobec. Toto ustanovenie presne vymedzuje komu a kedy je povinnd pendle predpisat, sposob jeho
vypoétu a vySku. Vzhladom na to, Ze staZovatel nezaplatil poistné a prispevky za sporné obdobie v
zakonnej lehote, ¢o je zrejmé aj z jeho listov zo diia 24.11.2011, 17.05.2012 a 15.12.2012 adresovanych
pobocke, bola tato povinna predpisat’ mu penale.

14. Namietka stazovatel'a, Ze predpisanie penale by bolo v sulade so zakonom len v pripade, Ze by u
neho Zalovana neevidovala poistné a prispevky zaplatené bez pravneho doévodu, je pravne irelevantna.
Zalovana je v zmysle § 240 zikona &. 461/2003 Z. z. povinna predpisat’ penale bez ohladu na to, ¢iu
odvadzatela poistného a prispevkov eviduje poistné a prispevky zaplatené bez pravneho dévodu, alebo
nie. Podl'a nazoru zalovanej sa penale stava pohladavkou az jeho predpisanim, pricom ako pohladavku je
ho mozné vymahat’ az na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu bola
zalovand opravnena aplikovat § 145 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., t. j., pouzit' preplatok na
zapocitanie pohl'adavky az po nadobudnuti pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia.

15. V suvislosti s namietkou stazovatela o poruSeni § 145 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
zalovana uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze u neho doslo v spornom obdobi k dvojitému vedeniu a zaroven
medzi nim a niektorymi jeho zamestnancami boli vedené stiidne spory o neplatne skonéeny pracovny
pomer, nebolo Zalovanej zrejmé, komu sa mal spominany preplatok vratit’.

16. Rovnako podotkla, ze v zmysle § 145 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je povinna vratit’
poistné a prispevky zaplatené bez pravneho dévodu do 30 dni od dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej
alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat' poistné a prispevky, priCom pobocka bezodkladne po
doruceni takejto ziadosti stazovatel'a evidovany preplatok dita 16.12.2014 vratila.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny suad (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel'a) je dovodna.

18. Predmetom konania je preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej vo veci
predpisania penale podla § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

19. Podl'a § 141 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., fyzicka osoba a prévnické osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, s povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 43/2004 Z. z.), fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktoré su povinné
platit’ prispevky, st povinné prispevky odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. Podla § 142 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na u¢et Socidlnej poistovne
v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 143 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 461/2003 Z. z., poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

23. Podla § 143 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den urceny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozlozend na rdzne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zauctovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky
den uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktoré
sa plati poistné. Ak deii splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deii pracovného pokoja, poistné je
splatné v najbliz§i pracovny den.

24. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z., prispevky, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, su
splatné v den splatnosti poistného, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’ podl'a osobitného predpisu.

25. Podl'a § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovia predpise penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dia, ked bola dlznd suma
poukazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo odo diia za¢atia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Zalobca videl nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj prvostupiiového rozhodnutia
predovsetkym v ich nedostatocnom odévodneni v sulade s § 209 ods. 1 az 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a
tiez v tom, ze mu poboc¢ka napriek existencii preplatku bez pravneho dovodu vyrubila penéle.

27. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten uc¢el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

28. Podl'a § 209 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutoé¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

29. Podl'a § 209 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

30. Podla § 209 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre nu lehotu.

31. Podla § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v oddvodneni rozhodnutia organizatna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola
vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

32. V prvom rade je potrebné vytknut krajskému sudu, Ze v oddévodneni svojho rozsudku opomenul
uviest, ze v prejednévanej veci sa uskutocnilo pojednévanie za pritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, na ktorom sa vyjadroval k veci a predovSetkym k namietke tykajucej sa preplatku ako aj k



tvrdeniu Zalovanej, Ze v spornom obdobi doslo u neho k dvojitému vedeniu spolo¢nosti.

33. Krajsky sud v suvislosti s namietkami zalobcu v odseku 27 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
»medzi uc¢astnikmi konania nie je sporné, Ze tak, ako je uvedené v prilohe k prvostupinovému
rozhodnutiu v tabulke, Zalobca nezaplatil poistné v spravnej vySke alebo vcas, ktora skuto¢nost’
jednoznacne vyplyva z listov Zalobcu zo dna 24.11.2011, 17.06.2012, 15.12.2012, v ktorych sa
konstatuje, ze ide o poukézanie finan¢nych prostriedkov ako doplatok k odvodu socidlneho poistenia a
nadhrade mzdy vyplatenej konkrétnym zamestnancom na zadklade dohody o mimosudnom vyrovnani,
resp. rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn.: 20C/34/2006-335, priCom ide o konkrétne tam
uvedené obdobie.

34. Kasa¢ny sud zistil, Ze k stdnemu prieskumu bol predlozeny neuplny administrativny spis a listinné
dokazy - listy Zzalobcu zo diia 24.11.2011, 17.06.2012 a 15.12.2012, na ktoré poukazal krajsky sud vo
vysSie citovanom odseku 27 svojho rozsudku, ako aj zalovand vo vyjadreni zo dna 25.05.2016
uvadzajuc, Ze tieto listy tvoria prilohu k vyjadreniu, sa v administrativnom ani sudnom spise
nenachadzaju.

35. Sud ma pri preskumavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmd povinnost
poznat' vSetky skutoCnosti vyplyvajuice z administrativneho spisu, pretoZze zakonnost' zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohl'adu skutkového stavu, ktory
existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

36. Pre posudenie zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychadzal z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spisy Zalovaného
spravneho organu“ sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu,
vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

37. V pripade, ze zalovany spravny orgéan vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zaCatie spravneho konania, o pricbehu
dokazovania, oznacenie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci. Za takej situacie sud v sprdvnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu Zalovanym
zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostaujuce pre posudenie veci (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
6S7£/84/2013 zo dna 24.09.2014).

38. Odvolaci sud dospel k zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, kedze
konanie o vyrubeni pendle podl'a § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné vzhl'adom na jeho
sankéni povahu chapat’ ako spravne trestanie. V rozhodnutiach trestného charakteru je potom
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, ze postaci, ak ticto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do
prav a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom, v prvom rade, konkrétny
popis skutku, je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost bola
poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt
vynutitelné exekuciou (rozsudky Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 5Szf/85/2011 zo dna 29.11.2012 a sp.
zn. 9S7s0/86/2014 zo dna 28.06.2016).

39. Ako vyplyva zo zakona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnanci si povinne socidlne poisteni, av§ak poistné



na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti za
nich Socidlnej poistovni odvddza zamestnavatel, rovnako prispevky na starobné déchodkové sporenie
plati za nich zamestnavatel. Z prvostupniového rozhodnutia ani z napadnutého rozhodnutia Zalovanej
v§ak nie je zrejmé, s platbami poistného a prispevkov za ktorych zamestnancov mal byt zalobca v
omeskani. Tato skuto¢nost’ spdsobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej, ked’ze nie
je dostato¢ne vySpecifikovany spésob konania, ktorého sa mal Zalobca dopustit’.

40. Iba v liste pobocky oznatenom ako ,,Odstiupenie odvolania ku kontrolnym zisteniam uvedenym v
Protokole ¢. 700-3010030115-AG02/15% zo dna 04.09.2015 st uvedené mena zamestnancov, u ktorych
bola vykonana oprava mesacnych vykazov poistného. Kasa¢ny sud povazoval napadnuté rozhodnutie
zalovanej za nedostato¢ne odoévodnené a zmitocné z dovodu absencie uvedenia konkrétnych
zamestnancov, za ktorych zalobca zaplatil poistné oneskorene ako aj z dovodu nejasnosti ohladom
vzniknutého preplatku. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na vyjadrenie pobocky, ktord v liste zo
dina 04.09.2015 uviedla, Ze ,,...V ur¢itom obdobi v Obchodnom registri doslo k opakovanej zmene
vedenia. Nasledovali rozhodnutia stidov od najnizSich az po Najvy$si sud SR. V roku 2005, ked’ bolo
»dvojité vedenie”, do Socialnej poistovne, pobocka Poprad, boli doru¢ené mesaéné vykazy poistného a
prispevkov od oboch skupin, kazdé skupina za svojich zamestnancov.*

41. Tieto skuto¢nosti uvedené v liste zo dia 04.09.2015 vsak v napadnutom rozhodnuti nie s uvedené
a nevyplyvaju ani z administrativneho spisu. V administrativnom spise sa totiz nenachadzaju ziadne
mesaéné vykazy poistného a prispevkov oboch skupin zamestnancov z roku 2005 ani rozhodnutia
sudov, ktoré mali mat’ vplyv na prejedndvanti vec. Ak by sa tam uvedené vykazy nachadzali, bolo by
mozné posudit, komu a kedy vznikol preplatok a nésledne sa zaoberat’ otdzkou zapocitania pohladavky
v zmysle § 145 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

42. Za zmato¢né povazoval kasaény sud aj konsStatovanie zalovanej uvedené v napadnutom rozhodnuti,
ze eviduje preplatok na poistnom a prispevkoch na identifikacnom Cisle zalobcu, ktory mal vzniknut’
tym, ze Cast financnych prostriedkov za zamestnancov zaplatila druhd novovytvorend skupina
Okresného stavebného bytového druzstva, a preto bolo podla zalovanej potrebné najskor zistit', ktora
skupina je opravnena v mene Zalobcu konat’.

43. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostato¢né zistenie skutkového stavu a preto ho bolo
potrebné zrusit’ s poukazom na § 462 ods. 2 S.s.p. a vec vratit’ zalovanej na d’al§ie konanie. V d’alSom
konani bude zalovana postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vysSie uvedené pochybenia.
Nové rozhodnutie vo veci riadne oddvodni.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania ako aj trov konania pred krajskym sudom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze GispeSnému zalobcovi (stazovatelovi) priznal narok na Gphu nahradu trov
konania (§ 467 ods. 1, 2 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske trov konania rozhodne
v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sad po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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