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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N.. Y. F., byvajiceho v Z., I. XX, 2/ N.. Q. F.,

byvajicej v Z., 1. XX, obaja zastpeni JUDr. Angelikou Bizek, advokatkou v Bratislave, Bjérnsonova
14, proti zalovanym 1/ H. P., byvajicej v X., W. XX, zastipenej JUDr. Jurajom Hadrbulcom,

advokatom v Bratislave, Rie¢na 2, 2/ Y.. P. R., byvajicemu vo P. T., o urCenie platnosti odstupenia od

zmhiv a vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 4/2002, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 8. februara 2016, sp. zn. 6 Co 589/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 12.
novembra 2013 ¢. k. 17 C 4/2002-360 zalobu Zalobcov zamietol a ulozil im spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit® zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vySke 657,47 eur na ucet jej pravneho zastupcu a
zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na
ustanovenia § 588, § 747 ods. 1, § 749 ods. 1 a 2, § 750 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zikonnika.
Uviedol, ze zalobcovia ako predavajici sa so Zalovanou 1/ ako kupujucou dohodli v zmluve o prevode
vlastnictva bytu, Ze kipnu cenu zaplati Ciastocne pred podpisanim zmluvy a druht ¢ast’ po podani
navrhu na vklad kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, v oboch pripadoch do uschovy zalovaného
2/. Ked’ze kupujuca si svoju povinnost’ preukazatelne splnila, nemohlo doéjst’ na jej strane k omeskaniu a
tym k platnému odstupeniu predavajicich od kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k
omeskaniu dlznika nedochddza ak sa dlhu zbavil, aj ked’ nie do ruk veritel'a, ale inym spdsobom, ktory
zakon prip§ta, pripadne, ktory vyplyva z dohody stran ako nahradny spdsob plnenia dlhu. Dalej
konstatoval, ze podla ¢lanku V bodu 5 zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyplyvala povinnost’
uschovavatela vyplatit’ uschovanu sumu predavajucim, preto sa zalobcovia mohli doméahat’ jej vyplatenia
priamo od Zalovaného 2/. Nakolko si zalovana 1/ svoju povinnost’ preukdzatelne sphila, odstupenie od
zmhluvy nebolo v sulade s obsahom dohody, konkrétne ¢lanku VI bod 6 zmluvy. Zaroven sud prvej
inStancie poukazal na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o



prevode vlastnictva k bytu bol dany nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoze bez tohto
urcenia by sa v pripade uspechu nemohli zalobcovia ako pdvodni vilastnici nehnutelnosti doméhat’ zapisu
vlastnickeho préva na katastralnom urade. V Casti o urcenie, ze zalobcovia platne odstupili od zmluvy o
uschove penazi sud prvej inStancie uzavrel, ze tento ndvrh bol zamietnuty z doévodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni, nakol’ko v tomto pripade sa zalobcovia mohli domahat’
svojich prav priamo Zalobou na plnenie a ur¢enie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 8. februara 2016 sp. zn. 6 Co 589/2014 napadnuté
rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. Na zdoéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie poukazal na kupnu zmluvu, jej ¢l. V bod 5, podla ktorého
uschovavatel’ - zalovany 2/ vyplati Zalobcom zloZena cenu za splnenia podmienok uvedenych v zmluve o
uschove penazi. Odvolaci sud konStatoval, ze GcCastnici si takto zmluvne dohodli platobné miesto na
splnenie dlhu podla ustanovenia § 562 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie je vynimkou splenia
dlhu zasadne veritelovi. Zalovana 1/ si splnila svoj zavizok zaplatit’ zalobcom kapnu cenu tym, Ze zloZila
finan¢né prostriedky v hotovosti do depozitu uschovavatela, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve o
prevode vlastnictva k bytu, ako aj v zmluve o uschove. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobcov
poukazal na ¢l. V bod 5a a bod 5b kipnej zmluvy, kde bolo jasne a zrozumitelne medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté, Ze Zalovany 2/ vyplati kipnu cenu za podmienok tam presne Specifikovanych, z
¢oho vyplynulo jednoznaéné splnomocnenie pre realitni kancelariu (zalovaného 2/), pricom suhlasné
stanovisko zalobcov a Zalovanej 1/ vyplyva aj z ¢l. VIII bod 1 kupnej zmluvy. Odvolaci sud preto
konStatoval, ze vzhladom na tieto skuto¢nosti nedoSlo k omeSkaniu dlznika, zalovana 1/ sa uhradenim
kupnej ceny zbavila dlhu, sice nie priamo do ruk veritela, ale spdsobom, ktory zékon jednoznacne
pripusta, a ktory vyplynul z dohody vSetkych zac¢astnenych stran ako nadhradny spdsob plnenia dlhu. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Jeho pripustnost’ vyvodzovali z
§ 237 pism. f/ a § 238 ods. 2 O.s.p., nakolko sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného vo svojom zruSujuicom rozhodnuti v rdmci tohto konania. Namietali, zZe opédtovne
nedoslo zo strany stidov k riadnemu a vyc¢erpavajicemu odévodneniu rozhodnuti. Z uvedeného dévodu
je v danom pripade konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté vadou v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Dovolatelia uviedli, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu je okrem opisu
skutkového stavu v zdsade opitovnym prepisom predchadzajucich rozhodnuti vo veci samej, €o
nezodpoveda poziadavke na presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. Namietali opitovni
absenciu posudenia vzajomného vztahu medzi zmluvami o prevode vlastnictva bytu a o ischove penazi,
a tiez absenciu oddvodnenia, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uzavretim zmluvy o
uschove si ucastnici dohodli platobné miesto a splnenie dlhu. Dovolatelia mali za to, ze zmluva o
uschove nema povahu solu¢nej zmluvy, t. j., nemé ucinok splnenia zavédzku, zo strany zalovaného 2/
nedoslo k prevzatiu dlhu, a zéroven Zalovany 2/ nebol zo strany Zalobcov splhomocneny k prevzatiu
dlhu. Dovolatelia tiez uviedli, ze v ¢l V kupnej zmluvy si zmluvné strany konkretizovali iba sposob
vyplatenia kipnej ceny, ¢o sa napokon odrazilo aj v zmluve o uschove. Predmet tischovy (peniaze) i
nad’alej zostali vlastnictvom Zalovanej 1/. Dovolatelia napokon konStatovali, Ze v konani bolo preukéazané
ich u¢inné odstipenie od kipnej zmluvy i zmluvy o tschove, ¢oho nasledkom sa v zmysle § 48 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc), ¢o vyvolava stav, ako by zavdzok nikdy
nebol vznikol. Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e ho nepovazuje za dovodné a nestotoZiiuje sa s
tvrdeniami uvadzanymi zalobcami. Dovolanie nie je pripustné, ked’ze postupom sudu sa zalobcom
neodiala moznost konat pred sidom a odvolaci sid sa neodchyli vo svojom rozhodnuti od
predchadzajiiceho rozhodnutia najvys$siecho sudu. NavySe uviedla, Ze dovolatelia v dovolani prevazne
napadaju pravne posudenie veci, a zaroven z dovolania nevyplyva ako konkrétne mali sudy odnat’
zalobcom moznost” konat pred sudom. Povinnost' uhradit’ kupnu cenu si splnila, a to sposobom
dohodnutym v kupnej zmluve, druhti ¢ast’ kipnej ceny zlozila do uschovy zalovanému 2/ v zmysle
kapnej zmluvy a skutocnost, ze zalovany 2/ ako uschovavatel tuto cCast’ kupnej ceny nevyplatil



zalobcom, nemoze napiiiat’ dovod odstipenia od kupnej zmluvy pre jej nesplnenie povinnosti uhradit’
ktapnu cenu v€as. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov odmietol ako nepripustné.

5. Zalovany 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podala vCas strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to,
aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcov bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti O.s.p.,
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p. u¢inného do 30. juna
2016.

9. Dovolanie m4 v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskamat’ akékolvek rozhodnutie (por. napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

10. V sulade s povahou dovolacicho konania a dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok nielenze
nie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku normativne upraveny ako ,,dalSie odvolanie", ale ani nesmie byt
(G¢astnikmi konania ani sudmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie". Vyplyva to aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi respektovat’
princip pravnej istoty a podlichat’ ur¢itym pravidlam.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



14. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi
dovolacimi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

15. Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spdsobilosti ¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odihatia moznosti i¢astnika
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

16. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a tieto vady nevysli najavo ani
v dovolacom konani.

17. Vzhl'adom na namietky dovolatelov a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha
O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skumanie tej vady, ktorej existenciu dovolatelia v dovolani namietali
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to , Ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze opatovne nedoslo
zo strany sudov niz§ich inStancii k riadnemu a vy¢erpavajicemu oddévodneniu ich rozhodnuti.

18. Judikattra najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za
»inu vadu konania", ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia tistavného sidu o staznostiach, proti tym
rozhodnutiam najvysSicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (por.
napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

19. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku". Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V preskimavanej veci obsah spisu v nicom neoddvodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary ESLCP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak dosSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl"
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze vSeobecny sud (sud prvej in§tancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

21. Dovolatelia nedévodne argumentuji, ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii st nepreskumatelné;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv zalobcov; ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom (o taky pripad tu ale neslo). Z hladiska naleZitosti
vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., na riadne odévodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud
v oddvodneni strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



22. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie uvadza
podrobne skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd oboch procesnych
stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Celkom jednoznaéne z neho vyplyva, ako
odvolaci sud rozhodol, na ktoré skutkové okolnosti vzal zretel, k akym skutkovym zisteniam dospel a
ako ich pravne posudil. Z jeho odévodnenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia relevantnych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich t€elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa podrobne
venoval obsahu relevantnych ustanoveni predmetnych zmhiv a to ako kiipnej zmluvy, tak aj zmluvy o
uschove, ich vzdjomnému vzt'ahu a zretelne zddvodnil svoje zavery o tom, Ze Zzalovana 1/ svoj zavézok
zaplatit® zalobcom kupnu cenu splnila tym, ze zlozila finanéné prostriedky v hotovosti do depozitu
uschovavatela, a taktiez ze G¢astnici si zmluvne dohodli platobné miesto a splnenie dlhu podla § 562
Obcianskeho zdkonnika prostrednictvom ¢l V bod 3 a 5 kupnej zmluvy. V otdzke nedostatku
naliechavého prédvneho zdujmu na ur€eni, Ze zalobcovia platne odstipili od zmluvy o tschove peiiazi,
odvolaci siid poukdzal na dovody uvedené v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
dovolaci sud posudil a ich vysvetlenie povazuje za dostato¢né. Odvolaci sud rovnako detailne popisal
uvahy tykajice sa sposobu vyplatenia kiipnej ceny, ktoré ho viedli okrem iného k zaveru ze zalovany 2/
vystupoval v danom pripade iba ako sprostredkovatel a uschovévatel a nie ako zmluvna strana.
Dovolaci std zaroven poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa zodpovedne a jasne vysporiadal so vSetkymi
namietkami dovolatel'ov uvedenymi v odvolani.

23. Pokial' Zalobcovia v dovolani namietaji pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii v otazke
zaviznosti zmluvy o uschove, vyplatenia kiipnej ceny, ¢i posudenie platnosti ich odstapenia od zmluvy,
namietaju tym nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) K
tomu dovolaci stid uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (por.
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

24. Vzhladom na obsah dovolania zostadvalo v danom pripade posudit, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. zaklada, ak pravny nazor
dovolacieho sudu (sudu rozhodujiceho o mimoriadnom dovolani), ktory bol vysloveny v jeho
zrusujicom rozhodnuti, nebol v d’alSom konani odvolacim sudom reSpektovany. Toto ustanovenie sa
vzt'ahuje na nazor dovolacicho sudu, ku ktorému dospel pri skimani otazok tak hmotnopravnej, ako aj
procesnopravnej povahy. Aj podl'a nazoru Ustavného stiidu Slovenskej republiky zodpoveda ustanoveniu
§ 238 ods. 2 O.s.p. taky vyklad, ktory umozni meritdrne postudenie veci z hl'adiska stretu odlisnych
pravnych nazorov na vyklad pravneho (hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu (porovnaj
I1. US 18/05, I. US 186/2008). Ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. (rovnako § 243d ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), ktoré zakotvuje zavéznost' pravneho nazoru zaujatého v rozhodnuti
dovolacicho sudu, vedie sud nizSicho stupna k tomu, aby neopakoval predchadzajice nedostatky
procesného alebo hmotnopravneho charakteru.

25. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. marca 2012 sp. zn. 4 Cdo
163/2011 zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacieho stidu z 26. novembra 2008 sp. zn. 4 Co 385/2007 a
vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, nezodpovedalo poziadavke riadneho a presved¢ivého oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Z dévodov vyssie uvedenych pristipil dovolaci sud k postideniu, ¢isa siidy oboch
niz§ich stupnov opdt’ vytykanej vady nedopustili a dospel k zaveru, ze im v danej veci nemozno vytykat
nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu zaujatého v jeho zrusujicom uzneseni. Odvolaci sud
zavery vyjadrené v tomto uzneseni reSpektoval a odstranil vytknuty (procesny) nedostatok tym, ze
odovodnil svoje rozhodnutie presved¢ivo a v stilade s poziadavkami kladenymi na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. V neskor§om rozhodnuti sa teda odvolaci stid nedopustil
zopakovania toho, ¢o bolo vytykané jeho skor§iemu rozhodnutiu.



26. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost” dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Preto najvy$si sud dovolanie zalobcov ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vysSke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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