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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: por. J. F., nar. XX. XX . XXXX, bytom L. XX, F., zastipeného Mgr. Danieclom Sopkom,
advokatom so sidlom Florianska 16, KoSice, proti zalovanému (stazovatelovi): Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom Kuzmanyho 8, Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-222-008/2015 z 5. jina 2015, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/101/2015-53 zo 16. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalobca m a proti zalovanému p r &4 v o na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 7S/101/2015-
53 zo 16. juna 2016 podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP*“) zru§il rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-222-008/2015 z 5. jina 2015, ako aj
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach &. ORPZ-KE-VO-2-007/2015-Sk zo
4. februara 2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ ispeSnému zalobcovi ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 754,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata
zalobcu.

2. V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného v Kosiciach ¢. ORPZ-KE-VO-2-007/2015-Sk zo
04.02.2015 vo veci vzniknutého schodku v pokladni ORPZ tym, ze neodviedol za obdobie od
01.01.2012 do 31.12.2012 finan¢nu hotovost’ za 447 kusov pouzitych pokutovych blokov v sume



19.510,- Eur s odkazom na § 164 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*).

3. K zalobnej namietke tykajicej sa trestného konania vedeného proti Zalobcovi a konStatovaniu
zalovaného, Ze uvedené konanie nebrani vedeniu konania o nahradu $kody, krajsky sud sa s uvedenou
namietkou zalovaného stotoznil, ale pokial’ ide o administrativne konanie vo vzt'ahu k zistenému schodku
podla § 164 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. a realnou zodpovednostou zalobcu za vzniknuty schodok,
zisteny ku koncu roka 2012 v pokladni ORPZ Kosice - okolie, tykajiica sa prevzatych pokutovych
blokov a ich neexistujica finan¢na ekvivalencia v pokladni, krajsky std uviedol, Ze je pravdivé tvrdenie
zalobcu v otazke prevzatej hmotnej zodpovednosti aj ostatnych prisluSnikov ORPZ, ktori v
inkriminovanom ¢ase mali pristup k danej trezorovej skrinke. UrCenie zodpovednosti za schodok bolo
prisidené iba zalobcovi, bez dal§icho vyhodnotenia, resp. vyliCenia ostatnych prislusnikov, tzv.
vylu¢ovacou metddou, pripadne overenia si zaverov z trestného konania, ktoré doposial’ ukoncené proti
obzalovanym policajtom skonc¢ené nebolo. Generalny prokurator SR podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, 2
a § 367 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry KosSice I
z 20.09.2013 a aj uznesenie vy3etrovatela OIS - Vychod, UIS, SKIS MV SR z 28.06.2013 vo veci
sprenevery. Vysledky uvedeného vySetrovania maji podstatny vplyv pre rozhodnutie v administrativne;
zodpovednosti zalobcu, v stvislosti s osobitnou zodpovednostou podla § 164 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998
Z. z.

4. Krajsky sud poukazal na § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého ak sluzobny trad
pisomne zveri policajtovi hotovost, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty, ktoré je policajt
povinny vyuctovat’, zodpoveda za vzniknuty schodok.

5. Do administrativneho spisu bolo predlozené tlacivo ,,Zverenie hotovosti... ORPZ-KE-ODI-35-
007/2011 z 01.11.2011 pre Zalobcu aj inych prislusnikov ORPZ bez uvedenia konkrétnych cenin.
Predmetné pokuty podlichali pod knihu cenin ¢. 42/2011. Postup s uvedenymi ceninami upravoval
pokyn riaditela KRPZ v KoSiciach z 09.09.2009 podla ¢l. 22 ods. 4, 5, 6. Z uvedenych dokumentov, ani
z d’alSej upravy - pokynu KRPZ nevyplyva spolahlivy prehlad o pohybe finan¢nych hotovosti prijatych
poverenymi policajtmi za ich vykon, v ich pravidelnom odovzdavani do pokladne ORPZ, ¢o potvrdil aj
znalec vo svojom posudku 3/2013, doplneny dna 26.06.2013. Znalec v uvedenom posudku uviedol, ze
ani z vysluchu svedkov nie je mozné identifikovat, ktory z prislu§nikov odvadzal v obdobi od
20.11.2012 do 13.12.2012 do pokladne ORPZ finanéné sumy podla jednotlivych poverenych
prislusnikov v obdobi od 20.11.2012 do 13.12.2013.

6. Tabulka v uvedenom znaleckom posudku neidentifikuje Zalobcu k plnej vySke nahrady zisteného
schodku, naviac, ak znalec v z&vere doplneného znaleckého posudku uvadza, ze zalobca prijal za
obdobie od 01.01.2012 do 13.12.2012 od prislu§nikov PZ za pouzité pokutové bloky sumu 412.241,-
Eur, do pokladne ORPZ v obdobi od 01.01.2012 do 19.11.2012 odviedol sumu 337.491,- Eur, potom
rozdiel predstavuje 7.475,- Eur, vyrokova Cast rozhodnutia pritom uvadza schodok za obdobie od
01.01.2012 do 13.12.2012 pocet pouzitych pokutovych blokov 447 kusov, znalec v posudku ¢. 3/2013
uvadza 494 ks pokutovych blokov zodpovedajicich tiez 19.510,- Eur, ¢o je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgéanu.

7. Krajsky sud mal z vysSie uvedeného za preukazané, ze tvrdenie Zalobcu v zalobe v identite pachatela
danej sprenevery nebola skutkovo dostatoéne preukazana, ¢o potvrdzuje aj uznesenic MV SR, Sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby, UIS, Odbor indpekénej sluzby - Vychod, &. CVS: SKIS-1/0ISV-V-2013 z
09.06.2014, ktorym bolo prerusené¢ konanie k doposial nestotoznenému poverenému policajtovi,
sluzobne zaradeného na oddeleni ODI, ORPZ KoSice, v suvislosti so zodpovednostou za pouzité
pokutové bloky.

8. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia Zalovaného nekoresponduje s oddvodnenim
tohto rozhodnutia, vzhladom na vysledky kontroly nakladania so zverenymi hodnotami. S tymito
zverenymi hodnotami nakladali vSetci referenti na oddeleni Zalobcu, Setrenie Skodovej komisie poukazuje



prave na tento a nie na iny skutkovy stav. Ak zalovany v rozhodnuti uvadza, ze je potrebné urcit’ nielen
kto zodpovedal, ale aj kto redlne vykonaval zii€tovanie finan¢nej hotovosti, potom podla nazoru zalobcu
je rozhodnutie nepreskiimatelné, pretoze nenadvizuje na Setrenie Skodovej komisie.

9. S uvedenou namietkou Zalobcu sa krajsky sud stotoznil, vzhl'adom aj na to, ze v d’alSom konani uz po
zruseni rozhodnutia ORPZ &. ORPZ-KE-VO-9-006/2014-Sk z 11.08.2014, odvolaci organ v odévodneni
uviedol, Ze pomer zodpovednosti v prvostupfiovom rozhodnuti uréeny medzi troch prislusnikov
spolo¢ne a nerozdielne, takito povinnost’ bola uréend v rozpore s § 167 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
V dalSom konani mal prvostupiiovy organ skiimat’, do akej miery konanie zodpovedného policajta malo
vplyv na vznik schodku. Prvostupiiovy organ bez d’alSicho odévodnenia v otdazke primeranej miery
zavinenia zalobcu stanovil, ze Zalobca zodpoveda za cely schodok a to v 100 % tucastou s
oddvodnenim, Ze ako star$i referent pre riadenie oddelenia vykonu sluzby ODI ORPZ nezuctoval do
pokladne finan¢nu hotovost za 447 ks pouzitych pokutovych blokov v sume 19.510,- Eur, o je v
rozpore aj so zaverom znaleckého posudku aj so samotnym skutkovym stavom, ked’ v ¢ase rozhodnutia
spravneho organu identita konkrétneho pachatela este nebola znama.

10. Z vys$Sie uvedenych ddovodov krajsky sud povazoval v otdzke zisteného skutkového stavu
rozhodnutie zalovaného za predcasné a v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

11. Z hladiska zalobnej namietky zalobcu, v otazke nevytvorenia podmienok pre prislusnikov OPRPZ na
pracovisku, v tejto Casti je Zalobna namietka podl'a krajského stdu iba s¢asti opodstatnena, vzhl'adom na
to, ze do ¢asu, kym sa nevyskytol schodok, podmienky na pracovisku neboli namietané, avSak krajsky
sud poukazal na to, ze z administrativneho spisu nevyplyva pravidelnd kontrola zo strany nadriadenych a
nebol do spisu ani predlozeny zaznam, dokedy boli finanéné prostriedky prijimané z blokovych pokut za
jednotlivé obdobia v poriadku. V tejto casti zalobnej namietky aj rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné, lebo na zaklade konS$tatovania Zalovaného, Ze neboli preukazané skuto¢nosti
oddvodilujuce prijat’ z&ver o zodpovednosti viacerych policajtov, je arbitrarne, bez d’alSieho zistovania a
vyhodnotenia dokazov k takto prijatému zaveru.

12. Dalej krajsky sud poukéazal na § 164 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z., podla ktorého policajt sa zbavi
zodpovednosti celkom alebo Ciastoéne, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo ¢iastoéne bez
jeho zavinenia.

13. Policajt je opravneny v konani preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit dokazovanie v
konani o uloZeni povinnosti nahradit’ schodok podla § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1988 Z. z., avSak
uvedené skuto¢nosti mal moznost’ Zalobca preukazovat’ az podanim podnetu na GP SR, ktora zistila v
trestnom konani poru¢enie zdkona, ¢o potvrdzuje uznesenie z 21.02.2014. Za danej situacie, potom
zalobca mal odiati moznost’ konat’ v spravnom konani a nemal moznost’ sa branit’, ¢o je v rozpore s ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR.

14. Utastnik konania ma pravo navrhovat’ dékazy a ich doplnenie, uvedené zo strany spravneho organu
uskuto€nené nebolo, ¢o je uz jednou podmienkou na zrusenie rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods.
2 pism. e/ OSP.

15. Z oddévodnenia Zalovaného absentuje akékolvek odovodnenie, z akych podkladov vychadzal
prvostupiiovy spravny organ pri hodnoteni dokazov pri vyli¢eni zodpovednosti d’alSich dvoch policajtov
za vzniknuty schodok a na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel k zaveru o 100 % zodpovednosti
zalobcu. K nakladaniu so zverenymi hodnotami Zalovany iba uviedol, ze boli vytvorené podmienky na
pracovisku pre bezpe¢né nakladanie so zverenymi hodnotami na dostatocnej urovni, priCom policajti
tvrdili, Ze finan¢né hotovosti boli ukladané do trezoru na zaklade vzajomnej dovery.

16. Krajsky sud zistil, Ze zodpovednosti za vzniknuty schodok nebola venovand nalezitd pozornost’ v
stulade s § 164 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. aj vzhl'adom na neukoncené trestné konanie, ktoré moze
mat’ za nasledok aj administrativinu zodpovednost, avSak iba v rozsahu, v akej sa podari zalobcovi



preukazat’, ze za schodok nezodpoveda v celom rozsahu v sulade s § 164 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.
z.

17. Aj v administrativnom konani ma byt Zalobca riadne vypocuty, ma pravo navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia, pricom tieto podklady, z ktorych spravny organ vychadzal vo
svojej rozhodovacej ¢innosti mu nemdzu byt odmietnuté.

18. Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze bola porusena zisada materidlnej pravdy a zakonnosti, v stvislosti
s tym, Ze prvostupiiovy spravny organ najprv nemal pripojeny vysetrovaci spis z dévodu, Ze na to nebol
opravnenym organom a druhykrat uz mal k dispozicii v§etky zapisnice z vySetrovacicho spisu, na ktora
skutoénost’ odkazuje odvolaci organ, hoci stale nebol a nie je opravnenou osobou, ¢o nasved¢uje tomu,
ze podkladovy, ddkazny materidl, o ktory oprel zalovany svoje rozhodnutie, bol ziskany nezdkonnym
sposobom, ¢im doslo k poruseniu zdsady materialnej pravdy a zasady zakonnosti. S uvedenou zalobnou
namietkou sa krajsky sud stotoznil z vys§ie uvedenych pravnych dévodov.

19. K uvedenej namietke sud uvadza, ze ani sidu nebol predlozeny trestny spis, pravdepodobne z
doposial' neukonceného trestného konania, avSak pre rozhodnutie stidu uvedené nemalo pravnu
relevanciu, vzhladom na iné nedostatky v konani spravnych orgdnov uz uvedenych.

20. K zalobnej namietke, Ze z obsahu tla¢iva “Zverenie hodndt ...“ nie je zrejmé, ¢o mal Zalobca
prevziat, v zmysle nar. MV SR ¢. 78/2005 zo 17.08.2005, ktorymi mali byt podla nazoru zZalobcu iba
hodnoty podla inventurneho vykazu, krajsky sud uviedol, Ze policajtovi boli zverené iba tie pokutové
bloky, ktoré prevzal osobne na zaklade pokynu riaditela KRPZ z 09.09.2009, v zneni pravy z roku
2010, ktora vSak do administrativneho spisu nebola predlozend a z ktorého vyplyva, ze pracovnik, ktory
pokutové bloky prijal, je povinny ich vyuctovat’ a zodpoveda za vzniknuty schodok, podla ¢l. 22 ods. 4
cit. pokynu. Nie je preto celkom opodstatnena zalobna namietka tykajiica sa zodpovednosti za schodok
len podla inventirneho stpisu.

21. Z ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. podla krajského sudu vyplyva, ze
spravne organy pri hodnoteni dokazov moézu vyhodnotit’ iba tie dokazy, ktoré boli verifikované v
spravnom konani, teda nie je mozné sa spolichat’ iba na vysledky hodnotiacich dokazov vyplyvajicich z
trestného konania, ale v rdmeci administrativneho konania vykona vysluchy tych svedkov, ktorych k
danej skutkovej otazke potrebuje vypocut, vypocuje vSetkych zainteresovanych pracovnikov ORPZ,
vyhodnoti tieto podklady podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., az potom prijme zaver podla §
164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

22. Vychadzajuic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, krajsky std
skonstatoval, ze Zzalovany k administrativnemu spisu jednak nepredlozil cely spisovy material a jednak
nedal moznost’ celému administrativnemu konaniu, aby toto konanie prebehlo v sulade s § 238 ods. 1 az
4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ¢im doSlo k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, nepreskimatelnosti
rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov a k inej vade, pre nevypocutie ucastnika konania -
zalobcu, preto bol dany dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupna podla § 250j ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ OSP.

II.
Kasacna staznost’

23. Zalovany podal v zakonnej lehote proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’, v ktorej navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

24. V kasacnej st'aznosti zalovany (d’alej aj ,,stazovatel™) uviedol, Ze kasa¢nt staznost’ podava z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, teda, Zze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.



25. Stazovatel’ d’alej poukézal na to, Ze administrativne konanie o nahradu $kody prebehlo v intenciach
zakona ¢. 73/1998 Z. z., a nie ako uvadza krajsky sud podla zdkona ¢. 73/1988 Z. z. Taktiez schodok
vznikol v pokladni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach a nie, ako uviedol krajsky sud,
v pokladni ORPZ KoSice - okolie.

26. Pre zbavenie sa zodpovednosti mal zalobca okrem preukédzania existencie obdobného zverenia u F. a
Y. taktiez preukazat’, ked’ze dokazné bremeno je pri osobitnej zodpovednosti na strane policajta, aj to, Ze
okrem neho aj tito dvaja (alebo aspon jeden z nich) redlne vykonavali a zodpovedali za ¢innost,, ¢im sa
mohli podielat’ na vzniknutom schodku. Zalobca v tomto smere Ziadne relevantné dokazy nepredlozil a
krajsky std bez dal§icho povaZoval tvrdenie Zalobcu v otazke prevzatej hmotnej zodpovednosti aj
ostatnych prislusSnikov ORPZ za pravdivé, ¢im podla stazovatela vec nespravne pravne posudil

27. Stazovatel' dalej poukazal na to, Ze v trestnom konani vedenom Odborom in§pekcnej sluizby -
Vychod, Urad in§pekénej sluzby, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bolo za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona vznesené
obvinenie len voci zalobcovi.

28. Krajsky sud podla stazovatela nespravne pravne posudil vec tym, ked konStatoval, ze z
dokumentov a z internych aktov riadenia stazovatel'a, ktoré boli predlozené do administrativneho spisu,
nevyplyva spolahlivy prehlad o pohybe finanénych hotovosti prijatych poverenymi policajtmi za ich
vykon, v ich pravidelnom odovzdavani do pokladne ORPZ v KoSiciach a v suvislosti s tym uviedol, Ze:
»labulka v uvedenom znaleckom posudku neidentifikuje zalobcu k plnej vySke ndhrady zisteného
schodku, naviac, ak znalec v zavere doplneného znaleckého posudku uvadza, Zze Zzalobca prijal za
obdobie od 01.01.2012 do 13.12.2012 od prislusnikov PZ za pouzité pokutové bloky sumu 412.241,-
Eur, do pokladne ORPZ v obdobi od 01.01.2012 do 19.11.2012 odviedol sumu 337.491,- Eur, potom
rozdiel predstavuje 7.475,- Eur, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia pritom uvadza schodok za obdobie od O1.
01.2012 do 13.12.2012 pocet pouzitych pokutovych blokov 447 kusov, znalec v posudku ¢. 3/2013
uvadza 494 ks pokutovych blokov zodpovedajucich tiez 19.510,- Eur, ¢o je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu.“ Uvedenym iSiel podla
nazoru stazovatela krajsky sud nad ramec podaného Zalobného navrhu, ked’ tento dévod nezédkonnosti
napadnutého rozhodnutia vo svojom Zalobnom néavrhu zalobca vobec neuviedol. Krajsky sud je dévodmi
nezakonnosti vytykanymi zalobcom viazany a nemoze ich svojvolne, bez vytykania zalobcom zahrnut
do sudneho preskiimavania. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu a ani v odvolacom konani nenamietal
vysku $kody, a ani jej vyc¢islenie nebolo uvedené v Zalobnom névrhu ako konkrétny dovod nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia stazovatel'a. V tejto stvislosti treba zdoraznit’, ze vyska schodku a ani spdsob
jeho ur€enia v konani nie je spornym.

29. Nazor krajského sudu, podla ktorého je rozhodnutie stazovatela nepreskiimatelné, pretoze
nenadvizuje na Setrenie Skodovej komisie, je opdtovnym dokazom toho, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani neskiimal argumenty a skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v napadnutych rozhodnutiach,
ako aj vo vyjadreni k Zzalobe, v ktorom poukazal na to, Ze: ,Pokial ide o Zalobcom uvadzanu
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia z dévodu, ze nenadvdzuje na Setrenie Skodovej komisie a Setrenie
kontroly a na ich skutkové zavery, zalovany uvadza, ze uvedené konStatovanie nemé oporu v zékone. V
tejto suvislosti zalovany poukazuje na to, ze zaznamy z vykonanych kontrol ako aj sprava o vysetreni
Skody st v zmysle § 238 zakona dokazmi, nakol’ko podla ods. 2 tohto ustanovenia dokazom st okrem
iného aj spravy, protokoly a Uradné zaznamy. Zaroven zalovany zdoraziluje, ze podla § 238 ods. 4
zakona opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, z c¢oho vyplyva, Ze zidvermi z
vykonanych kontrol ani zavermi spravy o vySetreni Skody nie je Zalovany viazany, aj keby zalobcom
uvadzané skuto¢nosti obsahovali®.

30. Stazovatel tieZ poukazal na zmédtocnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, nakolko v tomto
krajsky sud na jednej strane uvadza, ze trestné konanie nebrani vedeniu konania o nahrade $kody, avSak
d’alej povazuje rozhodnutie zalovaného za pred¢asné, nakolko vysledky vySetrovania majii podstatny



vplyv pre rozhodnutie o administrativnej zodpovednosti zalobcu.

31. V suvislosti s uvedenym poukazal stazovatel’ na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo/59/2011, z ktorého vyplyva, zZe: ,,Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty,
ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej osoby samo osebe za nasledok zanik hmotnej
zodpovednosti zamestnanca, ibaze by zamestnanec preukazal, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti
bez jeho zavinenia. V pripade stretu zodpovednosti nezndmeho pachatela za protipravny zésah do
majetkovych pradv zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach
treba skumat’ najmi to, ¢i zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neulah¢il) poruSenim svojej
pracovnej povinnosti napr. tym, ze zverené hodnoty riadne nezabezpeéil, ¢i sa o ne riadne nestaral“.
Stazovatel' v napadnutych rozhodnutiach nalezite dokumentoval skuto¢nost’, Ze Zalobca sa o zverené
hodnoty riadne nestaral, ¢im umoznil vznik schodku na zverenych hodnotach, comu v8ak krajsky sud
nevenoval nalezitu pozornost’.

32. Stazovatel’ zdoraznil, Ze moznost’ vyuzitia dokazov z trestného konania, a to bez akejkol'vek d’alSej
verifikacie potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ0/33/2008.

33. Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti je jasne uvedené, Ze: ,,Zo zverenia
okrem iné¢ho vyplyva policajtovi aj povinnost’ konat’ tak, aby nedochadzalo ku $koddm na zverenych
majetkovych hodnotach, ani k bezdévodnému obohateniu. V zmysle uvedeného ma policajt pri nakladani
so zverenymi hodnotami postupovat’ s potrebnou opatrnostou, av§ak menovany takto nepostupoval.
Wvodit' uvedeny zaver odovodituje, okrem uz vySSie spomenutého nedodrziavania finanéného limitu
odvodov do pokladne aj skuto¢nost’, ze v Case ked’ nastupoval na sluzobné volno resp. sa vratil zo
sluzobného volna nebola vykonavana fyzicka kontrola financnych prostriedkov. V doésledku uvedeného
nie je mozné preukazat vznik schodku pocas nepritomnosti menovaného a zaroven uplatnenie
zodpovednosti na zaklade zverenia voci inej osobe resp. viacerym osobam, na ¢o poukazuje menovany
vo svojom oznameni k Skodovej udalosti zo dia 16.04.2014.*

34. Stazovatel v ramci prvostupiiového rozhodnutia zaroven poukazoval na to, Zze: ,,V ramci
kontrolnych zisteni operativnej kontroly uvedenych v tiradnom zazname o vykonani operativnej kontroly
¢. SKJS-KO-SKVSS-K-50/2013 bolo konstatované, Ze kontrolou knihy cenin evidovanej na oddeleni
vykonu sluzby okresného dopravného in$pektordtu ORPZ v KoSiciach pod ¢. 42/2011 a danej do
uzivania dna 01.11.2011 bolo zistené, Zze na zaklade popisu pracovnej ¢innosti bol v obdobi do
20.11.2012 za evidenciu pokutovych blokov, preberanie a odvadzanie finan¢nej hotovosti za pokutové
bloky urceny star$i referent pre riadenie referentov oddelenia vykonu shlizby okresného dopravného
in§pektoratu ORPZ v KoSiciach por. J. F.. Urenie k vykonavaniu predmetnej agendy potvrdzuje aj
konStatovanie uvedené v uzneseni generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. IV Pz 283/13/1000-
10 z 21.02.2014, ktoré v ramci svojho vyjadrenia k vzniknutému schodku menovany predlozil dia
22.04.2014 oznacené ako ,,Oznamenie pravneho stanoviska k Skodovej udalosti®, nakolko v tomto sa
okrem iné¢ho uvadza, ze ,,J. bol povereny vedenim knihy cennosti na OVS ODI ORPZ KE a bol
zodpovedny za evidovanie prijmu pokutovych blokov z pokladne, vydaj pokutovych blokov policajtom a
nasledne prijem peilazi a pouzitych pokutovych blokov a odvod tychto finanénych prostriedkov do
pokladane OR PZ Kosice'. Z uvedeného je zrejmé, Ze konStatovanie krajského sidu ohl'adom absencie
podkladov je neopodstatnené, pricom neopodstatnenym z uvedenych dévodov je aj zaver krajského
sudu, ze prvostupiiovy organ bez d’alSicho oddévodnenia v otazke primeranej miery zavinenia Zalobcu
stanovil, ze zalobca zodpoveda za cely schodok a to 100 % ucastou®. Stazovatel v tejto stvislosti
zdoraznil, Ze zdovodnenie uplatiiovania zodpovednosti za schodok iba voci Zalobcovi je aj stcastou
oddvodnenia rozhodnutia vydaného odvolacim orgénom.

35. Uvedené rovnako podla stazovatela plati aj pre zaver krajského stidu v zneni ,,ur¢enie zodpovednosti
za schodok bolo prisudené iba zalobcovi bez dalsicho vyhodnotenia, resp. vylicenia ostatnych
prislusnikov, tzv. vyluCovacou metodou®. Stazovatel k tomuto poznamenal, ze krajsky sud opomenul
konkretizovat’ ustanovenie zékona, ktoré by upravovalo tzv. ,,vylucovaciu metodu“. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, Ze uplatnenie zodpovednosti za Skodu voci viacerym policajtom mozno na zaklade



ustanovenia § 167 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to v zavislosti miery zavinenia. V tomto konani v§ak
prave z dbdvodu nezodpovedného spravania sa zalobcu pri nakladani so zverenymi hodnotami
dokumentované v napadnutych rozhodnutiach, bolo uplatnenie postupu podla tohto ustanovenia zakona
¢. 73/1998 Z. z. vylicené.

36. Uplatiovanie nahrady $kody iba voéi jednému zamestnancovi je podla stazovatela procesnym
rozhodnutim zamestnavatela. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na uznesenie Najvy$sSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/59/2011. Rozhodnutie st'azovatel'a uplatinovat’ zodpovednost’ iba voci
zalobcovi a nie aj vo¢i ostatnym dvom referentom bolo riadne odévodnené.

37. Dalej stazovatel poukazal na to, e z Oznamenia pravneho stanoviska k §kodovej udalosti z
22.04.2014 predlozeného Zzalobcom k uvedenému schodku vyplyva, Zze dia 16.04.2014 bol svojim
nadriadenym vyzvany k podaniu stanoviska ku Skodovej udalosti (schodku), ktord bola predmetom
trestného konania vedeného pod CVS: SKIS-1/0OISV-V-2013. Sprava o vy3etreni §kody ¢. ORPZ-KE-
V0-9-005/2014-Sk je z 29.07.2014, pricom s touto sa Zalobca oboznamil a vyjadril svoj nesthlas spolu
s podpisom dna 09.08.2014. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, ze Zalobcovi v konani bolo
umoznené sa vyjadrit, preto sudom konStatovany zaver, Ze zalobca mal odilati moznost konat v
spravnom konani povazuje za neopodstatneny.

38. Krajsky sud sa stotoznil aj so zalobnou namietkou porusenia zasady materialnej pravdy a zakonnosti,
podla ktorej podkladovy dbokazny material, o ktory stazovatel oprel svoje rozhodnutie, bol ziskany
nezakonnym spdsobom, priom opétovne tuto zalobnil namietku vobec nekonfrontoval s vyjadrenim
stazovatela, na ktoré Ziadnym spdsobom nereagoval a skuto¢nosti v iom uvedené nevyhodnotil.

39. Pokial krajsky sud tvrdi, Ze staZzovatel’ nepredlozil do administrativneho spisu pokyn riaditela KR PZ
v Kosiciach z 09.09.2009, stazovatel’ k tomuto uviedol, ze spolu s vyjadrenim k Zalobe predlozil
kompletny spisovy material, ktory obsahoval aj fotok6piu uvedeného pokynu.

40. Stazovatel' dalej uviedol, ze kasacna staznost’ smeruje aj voci vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ na et advokata zalobcu odmenu v sume 754,54 Eur, €o je v rozpore s § 155 ods. 1 OSP.

41. V zavere stazovatel poukézal na to, ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku obmedzil iba na
vyjadrenie svojho stotoznenia s namietkami zalobcu, pri¢om vobec tieto neposudzoval a nekonfrontoval
s argumentaciou stazovatela. Odovodnenie rozsudku krajského sudu tak nezodpoveda § 157 ods. 2
OSP. V nadvéznosti na uvedené stazovatel' poukdzal aj na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/25/2011. Stazovatel’ ma za to, ze krajsky sud odignoroval vyjadrenie st'azovatela
k zalobe, ktoré podrobne reaguje na namietané skutoCnosti s dorazom na to, ze zalobca sa
zodpovednosti za vzniknuty schodok v ramci prvostupiiového konania ani odvolacieho konania nezbavil,
a to ani len Ciastocne.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasac¢nej staznosti

42. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalobca, ktory navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’
zalovaného ako nedévodnt zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov kasaéného konania.

43. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského sudu za vecne
spravny, zdkonny a ndlezite oddévodneny. Krajsky sud sa pri rozhodovani riadil zasadou zakonnosti,
materialnej pravdy, rovnosti zbrani a nezneuzitia prava. Prisidenie zodpovednosti za schodok Zalobcovi
zo strany Zalovaného bolo pred¢asné, bez d’alSicho vyhodnotenia a overenia zaverov trestného konania a
vyli¢enia ostatnych prislusnikov tzv. vyluCovacou metodou, priCom uvedeny zaver bol v rozpore s
obsahom administrativneho spisu.

IV.



Pravny nazor kasac¢ného sudu

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho stdneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢nd staznost’ pripustna (§ 439 Sprévneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho stdneho poriadku a kasacnd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a § 57 Spravneho sudneho poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, a po
neverejnej porade sendtu (§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

45. Spravny sud konstatoval, Ze trestné konanie nebrani vedeniu konania o nahrade $kody a ze urcenie
zodpovednosti zalobcu za schodok bolo prisidené iba zalobcovi, bez d’alSicho vyhodnotenia, resp.
vylucenia ostatnych prisluSnikov tzv. vylu¢ovacou metddou, pripadne overenia si zdverov z trestného
konania, ktoré doposiall ukoncené proti obzalovanym policajtom nebolo. Stazovatel' uviedol, ze
administrativne konanie o nahradu Skody prebehlo v intenciach zakona ¢. 73/1998 Z. z. a nie, ako
uvadza spravny sud, podla zakona ¢. 73/1988 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v
zneni neskor§ich predpisov, ako aj Ze vzniknuty schodok v sume 19.510,- Eur vznikol v dobe od
01.01.2012 do 13.12.2012 nezatctovanim finan¢nej hotovosti za 447 ks pouzitych pokutovych blokov
do pokladne OR PZ Kosice, a nie do pokladne OR PZ Kosice-okolie.

46. Kasa¢ny sud k tomuto bodu st'aznosti uvadza, Ze tieto tvrdenia st'azovatela st irelevantné, ked je
zrejmé z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj obsahu administrativneho spisu, Ze spravne organy
hodnotili konanie zalobcu v intencidch zédkona ¢. 73/1998 Z. z., a zrejme len chybou v pisani je uvedeny
zakon ¢. 73/1988 (neexistujuca pravna norma). Predmetom prieskumu pred spravnym sidom bol vyrok
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu, kde je
uvedené pokladiia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (nie okolie). Pokial’ spravny sud
uviedol tento nespravny udaj, je pravdou, Ze tato skuto¢nost’ nezodpoveda skutkovej vete v napadnutom
rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ale uvedena
nespravnost’ nema a nemoéze mat’ vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.
Kasa¢ny sud tento bod kasa¢nej staznosti vyhodnotil ako nedévodny.

47. Pokial’ stazovatel tvrdil, ze konStatovanie spravneho stdu, Ze ,,je pravdivé tvrdenie Zalobcu v otazke
prevzatej hmotnej zodpovednosti a ostatnych prisluSnikov OR PZ, ktori v inkriminovanom ¢ase mali
pristup k danej trezorovej skrinke* je vytrhnuté z kontextu celého konania o nahrade Skody, ked’ Zalobca
sa snazi zbavit zodpovednosti v administrativnom konani a staZovatel poukazal na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa konS$tatuje, Zze ,,na zbavenie sa zodpovednosti celkom alebo
¢iastoCne, v tomto konani, nepostacuje uviest’, ze prevzati hmotnu zodpovednost’ malo viacero osob, a
to aj vzhl'adom, Ze obdobné zverenie bolo vystavené npor. Ing. H. F. a npor. J. Y., ked existencia
samotného zverenia totizto eSte nepreukazuje, ze na vzniku predmetného schodku sa tito dvaja policaijti
podiel’ali. Rozhodujucou okolnostou v tomto konani bolo, podl'a stazovatela uréit, kto realne vykonaval
a zodpovedal za ¢innost’, v ramci ktorej ku schodku doslo®, stazovatel’ v tomto bode kasa¢nej st'aznosti
poukézal, ze bolo povinnostou zalobcu uniest’ dokazné bremeno, pri jeho osobitnej zodpovednosti na
strane policajta, a to aj vo vztahu k inym policajtom, ktori realne vykonavali a zodpovedali za
posudzovantl ¢innost, ¢im sa mohli podielat’ na vzniknutom schodku a stazovatel’ tvrdil, Ze zalobca
ziadne relevantné dokazy nepredlozil. K tomu spravny std bez d’alSicho povazoval tvrdenie zalobcu o
spolupodielani sa na vzniknutom schodku s d’alsimi policajtami za pravdivé, ¢im podla staZzovatela
nespravne pravne vec posudil.

48. K tomuto bodu kasacnej st'aznosti kasacny sud konStatuje, ze pre posudenie veci je podstatné, Ci



okrem Zalobcu s ceninami zverenymi mu mohli disponovat’ a mat’ k nim pristup aj iné osoby. Zaver
obsiahnuty v napadnutom rozsudku spravneho stidu na strane 25 piaty odsek z hora je spravny a
kasa¢ny sud sa s tymto odovodnenim spravneho sudu stotoziiuje.

49. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze v konani nebol dostatocne zisteny skutkovy stav tak, aby bolo
preukazané, ze pristup k zverenym cennostiam mal v inkriminovanom obdobi vyluéne zalobca, ked z
vySetrovacieho spisu, ktory v €asti bol predlozeny aj je sucastou predlozeného administrativneho spisu,
je preukazané, Ze okrem zalobcu a dal§ich dvoch referentov, ktorym boli zverené cennosti - Y., F., mali
pristup k zverenym cenindm Zalobcovi aj iné osoby - riaditelka ODI - L., K. L., resp. iné osoby. Tento
zaver vyplyva z vysluchu A.. H. F. pred vySetrovatelom dna 07.02.2013, ktory potvrdil, ze kI'a¢ od
trezoru, kde boli ulozené cennosti sa odkladal do drevenej skrinky v kancelarii star§ich referentov a
nachadzal sa v miestnosti, od ktorej mali kl'i¢e star$i referenti, vediici oddelenia a riaditel ODI.
Svedkyna H. G. na vysluchu 23.09.2013 pred vysetrovacim organom potvrdila, Ze riaditel’ka jej
oznamila, kde sa nachadzaji kli¢e od trezoru ,,v nejakej drevenej skrinke®. Svedok K. L. na vysluchu
pred vySetrovacim organom 23.09.2013 potvrdil, ze kl'ice od trezoru boli v drevenej skrinke a kli¢e od
kancelarie, v ktorej sa nachadzal trezor, mali vedici oddelenia, riaditel’ ODI a star$i referenti. S tymito
zistenymi skuto¢nostami, ktoré vyplyvaji z administrativneho spisu, sa zalovany v ddovodoch
napadnutého rozhodnutia spravneho organu nevysporiadal, preto zaver spravneho sudu, ktory
konstatuje, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ s ndzorom zalovaného, Ze neboli preukazané, skutocnosti
odovodnujuce prijat’ zaver o zodpovednosti viacerych policajtov, ktory spravny sud povazoval za
arbitrarne bez d’alSicho zistovania a vyhodnotenia ddkazov, povazoval kasacny sud za spravny, a
stotozfiuje sa s ndzorom, ze zalovany nedostato¢ne vyhodnotil zavery vySetrovania (vysluchy svedkov),
vo vézbe na namietku zalobcu, Ze disponovat’ s jemu zverenymi hodnotami, v inkriminovanom case,
mali aj d’alSie osoby.

50. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v pripade osobitnej zodpovednosti upravenej v § 164 zakona ¢.
73/1998 Z. z. sa policajt zbavi zodpovednosti celkom alebo Ciastocne, ak preukaze, ze schodok vznikol
celkom alebo Ciastocne bez jeho zavinenia, ¢o tito vyvillovaciu povinnost v pripade vSeobecnej
zodpovednosti policajta (§ 160 zakona ¢. 73/1998 Z. z.), policajt nema.

51. Kasaény sud konS$tatuje, Ze samotna skuto¢nost, Ze s cennostami zverenymi Zalobcovi v
inkriminovanom ¢ase mohli disponovat’ aj iné osoby, a to okrem osob, ktorym uvedené ceniny a
cennosti, tak ako zalobcovi, boli zverené, ¢o vyplyva jednozna¢ne z vysledkov vySetrovania, je podla
nazoru kasacného sudu skuto¢nost’, ktorou sa mal zalovany vysporiadat’ a vyhodnotit’ ju v kontexte ust.
§ 164 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked z ustalenej judikatiry, ktora sa tyka civilného konania, ale je
aplikovatelna aj na prejednavani vec, a na ktoru poukazoval v konani Zalobca, je vyvinenim, resp.
Ciasto€ne vyvinenim osoby za schodok na zverenych hodnotich aj skutocnost, Ze k zverenym
hodnotdm maji nekontrolovatelny pristup aj viaceré osoby. Ani v tomto smere zddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nie je dostatocné, ked naviac zalovany bol povinny uvedeni skuto¢nost’
vyhodnotit’ aj v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 78 zo 17.08.2005 o rieSeni
a likvidacii. Kasa¢ny stid konstatuje, Ze sa stotoziuje s ndzorom spravneho sadu, ze vo vzt'ahu k tomuto
staznostnému bodu je potrebné konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je arbitrarne, bez
vyhodnotenia dokazov, a je predCasné konStatovat, Ze neboli preukazané skutoc¢nosti oddvodilujuce
prijatie zaverov zodpovednosti viacerych policajtov.

52. V staznosti stazovatel’ poukazuje, ze spravny sud posudil Zalobu nad ramec Zalobného navrhu.
Poukazal, ze v zavere doplneného posudku znalec uvadza, ze zalobca spolu s d’al§imi dvoma policajtami
prijal za obdobie od 01.01.2012 do 13.12.2012 od prislusnikov PZ za pouzité pokutové bloky sumu
459.051,- eur a do pokladne OR PZ v obdobi od 01.01.2012 do 19.11.2012 odviedol sumu 366.346,-
eur, ked’ potom rozdiel predstavuje sumu 73.195,- eur. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia zalovaného uvadza
schodok za obdobie od 01.01.2012 do 13.12.2012 v poc¢te pouzitych pokutovych blokov 447 ks, avS§ak
znalec v znaleckom posudku ¢. 3/2013 uvadza 494 ks pokutovych blokov, ktoré zodpovedajia 19.510,-
eur, ¢o podla ndzoru spravneho stdu je v rozpore s obsahom administrativneho spisu zalovaného, ako aj
prvostupnového spravneho organu.



53. Kasa¢ny sud tento bod kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil za nedévodny, poukazuje, ze Zalobca v zalobe
namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. Je pravdou, Ze tato konkrétnu namietku v Zalobe
neuviedol, sucastou administrativneho spisu je aj Znalecky posudok ¢. 3/2013 a jeho zavery a bolo
povinnost'ou spravnych organov (zalovaného) nalezite zistit' skutkovy stav, vysporiadat’ sa so vSetkymi
dokazmi a vSetkymi zistenymi skutoénostami, aj so zavermi znaleckého posudku, ked’ tito povinnost’ z
uradnej povinnosti mal zalovany s poukazom na ust. § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. Preto zaver
spravneho sudu, ktory posudzoval a vyhodnocoval vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim s obsahom administrativneho spisu, je suladny so
zakonom a vecne spravny.

54. V kasacnej staznosti (bod 5), v ktorej stazovatel tvrdil, Ze spravny sud neskiimal argumenty
uvadzané stazovatelom v napadnutych rozhodnutiach a vo vyjadreni k zalobe, v ktorom Zzalovany
uviedol, ze pokial’ ide o zalobcom uvadzanu nepreskimatelnost’ rozhodnutia z dévodu, ze nenadvizuje
na Setrenie Skodovej komisie a Setrenie kontroly a na ich skutkové zavery, ked’ stazovatel’ uviedol, ze
uvedené konStatovanie nema Ziadnu oporu v zakone a poukazal na zaznamy z vykonanych kontrol,
spravy o vysetreni $kody, ktoré st dokazmi v zmysle § 238 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj na spdsob
hodnotenia dokazov § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

55. Kasa¢ny sud k tomuto bodu kasacnej staznosti konStatuje, Ze zavery Skodovych komisii st
sucastou administrativneho spisu a s jednym z dokazov, na zaklade ktorych konali a rozhodovali
spravne organy. V sprave o vySetreni Skody zo dila 29.07.2014, ako aj v zapisnici z rokovania senatu
Skodovej komisie zo diia 20.01.2015 je konStatovany vzniknuty schodok v rozsahu 447 pokutovych
blokov v hodnote 19.510,- Eur, v znaleckom posudku ¢. 3/2013 sa konStatuje finan¢nd hotovost’ v
rozsahu 19.510,- Eur vo vztahu k po¢tu 494 ks pokutovych blokov. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze s
uvedenymi podkladmi (z ktorych vyplyvaji uvedené nezrovnalosti) sa zalovany v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal. I ked’ Zalovany bol opravneny hodnotit’ dokazy podla vlastnej Gvahy (§ 238
ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.), bol povinny sa vysporiadat’ v ddévodoch rozhodnutia (spravnou
uvahou) na zaklade akych skuto¢nosti, z akych dokazov vychadzal a z akych dovodov neakceptoval
zavery inych dokazov, ktoré su sucastou administrativneho spisu. Potom zaver spravneho studu, ktory
konstatoval, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho vyhodnotenia dokazov, je vecne
spravny, ked’ naviac nie je mozné preskimavat’ spravnym sudom vyjadrenia Zalovaného k podanej
zalobe. Doplnenie dévodov vo vyjadreni k Zalobe (resp. v kasaSnej staznosti alebo vo vyjadreni ku
kasacnej staznosti) nemoéze nahradit’ chybajucu pravnu argumentaciu v odovodneni napadnutého
rozhodnutia. Rovnaky pravny nazor nachadza oporu v ustalenej judikatire NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky (napr. rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/6/2016 z 18.03.2016,
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/13/2016 z 21.06.2016). Uvedena
judikatara Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky je ustdlend v nézore, ze vytykané nedostatky
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym
vysvetlenim, resp. dopliujucim vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha spdsobom
presahujucim akceptovatelni mieru dopliat,, resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat
svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny orgén, ktorého postup a tvahy mali
byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskumavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zakonom. Pokial’ totiz sud preskimava zakonnost' Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp.
skutkové a pravne uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vyluéne cez
odovodnenie tohto rozhodnutia a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dévodov
dopliujucich, ktorymi zalovany dodatoéne dopliia chybajiice dévody v rozhodnuti. Tento bod st'aznosti
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedovodny.

56. K bodu 6 kasaénej staznosti, v ktorej stazovatel poukazuje na zmito¢nost oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ked’ podla stazovatela spravny std na jednej strane uvadza, ze trestné konanie
nebrani vedeniu konania o ndhrade Skody a v inej Casti svojho rozhodnutia povazuje rozhodnutie
zalovaného za pred¢asné a konstatuje, ze vysledky vySetrovania majii podstatny vplyv pre rozhodnutie o



administrativnej zodpovednosti zalobcu, kasaény sud konstatuje, Ze dokazom v spravnom konani moézu
byt vSetky dokazné prostriedky, ako listinné dokazy, ako aj dokazy zistené v inom konani (trestnom
konani). Z administrativneho spisu vyplyva, Ze jeho sti¢ast'ou bola aj ¢ast’ vySetrovacieho spisu vo veci
obvineného Zalobcu pre trestny ¢in sprenevery. Zalobca ako obvineny mal moznost’ sa s tymito dokazmi
oboznamit. Nosnym dévodom pre postup spravneho sudu, ktory zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav (ustalenie vysky Skody, poc¢et blokov a ich hodnota,
rozpor medzi znaleckym posudkom a z&vermi Skodovej komisie), nezdovodnenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam a nevysporiadanie sa, resp. nedostatocne
vysporiadanie sa s argumentmi Zalobcu o moznosti pristupu k zverenym veciam aj inymi osobami a v
tejto suvislosti vyhodnotenie svedeckych vypovedi (svedkov vypocutych v trestnom konani). Dévodom
pre zruSenie rozhodnutia zalovaného bolo aj nedostato¢né zddvodnenie vysky ulozenej §kody, a to aj v
suvislosti s aplikdciou nariadenia ministra vnutra ¢. 78 zo 17.08.2005, ktory pripojil zalobca k podanej
zalobe a ktora upravuje postup pri rieSeni a likvidacii $kod. Tento rozkaz ministra vnutra nebol sucastou
administrativneho spisu, preto nebolo mozné zo strany spravneho sudu (aj kasa¢ného sudu), vzhl'adom
na jeho predloZenie zalobcom v sudnom prieskume, jeho aplikovatelnost, v ¢ase posudzovaného
konania, vyhodnocovat’.

57. Predmetom kasa¢ného konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory
po preskiimani zakonnosti postupu rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je suladné so zakonom.

Ustanovenie § 157 OSP je v8ak potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie siidu musi obsahovat’ dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uGastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizsie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jila 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Zze na
kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre ludské
prava ale suc¢asne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku studneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, ¢. staznost’ 18390/91 a rozsudok Europskeho sudu pre T'udské préava vo veci Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

58. Kasacny sud sa nestotoznil s tvrdenim staZovatela o zmito¢nosti odovodnenia napadnutého
rozsudku, ked z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dévodom na jeho zrusenic je
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a v désledku toho aj nedostato¢né vysporiadania sa s argumentaciou
zalobcu v podanej zalobe o zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotéach.

59. Kasaény sud zdoéraznuje, ze zavery trestného konania a vySetrovaci spis, resp. vysledky trestného
konania vo veci trestného obvinenia Zalobcu, v suvislosti so vzniknutym schodkom na zverenych
hodnotéch, boli aj v ¢ase rozhodovania zalovaného jednym z podkladov rozhodnutia, ked’ boli sicast'ou
administrativneho spisu a bolo potrebné s obsahom tychto listinnych dékazov sa zo strany spravnych
organov vysporiadat. Preto zaver spravneho sidu o nedostatoénom odovodneni napadnutého



rozhodnutia Zalovaného je vecne spravny a vychadzajic z napadnutého rozsudku spravneho stdu
nemozno konstatovat” zmito¢nost’ odoévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu. Tento bod
st'aznosti vyhodnotil kasa¢ny sud za neddvodny.

60. V kasacnej staznosti stazovatel’ tvrdil, Ze z napadnutého rozsudku spravneho sudu nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel spravny sud k zaveru, Ze zalobca mal odnat moznost’ konat’ v spravnom konani a
nemal moznost branit’ sa, a Ze tieto skutocnosti mohli ovplyvnit dokazovanie v konani o uloZeni
povinnosti nahradit’ schodok. Poukazoval na oznamenie stanoviska $kodovej komisii zo dia 22.04.2014,
ktoré bolo predlozené zalobcovi, ked” vyzval Zalobcu, aby sa k podaniu stanoviska Skodovej komisie
schodku vyjadril, a zalobca vyjadril svoj nesuhlas podpisom dna 09.08.2014.

61. Kasacny sud k tomuto bodu staznosti konStatuje, ze z predlozeného administrativneho spisu bolo
preukazané, Ze zalobca sa k veci vyjadril, a to v odvolani proti skorSiemu prvostupfiovému rozhodnutiu
(rozhodnutie zo dna 11.08.2014) a okrem prvostupiiového (skorSicho) rozhodnutia a nasledného
prvostupiiového rozhodnutia (neskor$ieho) a rozhodnutia zalovaného, ktoré boli doru¢ované zalobcovi.
Zalobcovi boli doru¢ované oznamenia o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia, ozniamenia o zloZeni
poradnej komisie, ako aj spravy o vySetreni $kody z 29.07.2014. Z obsahu administrativneho spisu vSak
nevyplyva, ze s ostatnymi dokazmi (znalecké posudky, vySetrovaci spis, protokoly o vysledku kontroly,
zapisnice z rokovani zo Skodovej komisie) bol Zalobca, pred vydanim prvostupnového spravneho
rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného, obozndmeny a mal sa moznost’ k nim vyjadrit’.

62. Aplikacia zédkona ¢. 71/1967 Zb. pri postupe podla § 247a zdkona €. 73/1998 Z. z. je vylicena.
Ustanovenie § 233 zakona €. 73/1998 Z. z. uklad4 spravnym organom presne zistit’ skutocny stav veci a
povinnost’ obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. I ked’ aplikacia zdkona ¢. 71/1967 Zb. je v
postupe podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. vylucCenad, aj v pripade konania vo veciach sluzobného pomeru,
podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z., treba aplikovat’ v§eobecné zasady spravneho konania, ¢o znamena, Ze
zalobca mal pravo ako ucastnik administrativneho konania, byt’ s podkladmi, ktoré bol povinny obstarat’
si spravny orgén, pred vydanim rozhodnutia, obozndmeny, ¢o z administrativneho spisu nevyplyva,
preto zaver spravneho stdu o poruSeni prav zalobcu, ako ucastnika administrativneho konania, je na
mieste. V tejto Casti kasa¢nll staznost’ vyhodnotil kasacny sud ako neddévodnu.

63. Zésada materidlnej pravdy je aplikovatelnd aj v konani vo veciach sluZzobného pomeru, aj v
konaniach tykajiicich sa nahrady $kody podla § 160, resp. § 164 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a predpoklada
povinnost’ spravneho organu zistit’ skutocny stav veci, o vyplyva aj z § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998
Z. z.

64. Zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych orgédnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ
musi zabezpeéit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

65. Aplikacia tejto zasady predpoklada povinnost’ spravneho organu Uplne zistit’ skutocny stav veci, o v
konani pred vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného, tak ako aj konStatoval spravny sud,
preukazané nebolo, s ¢im sa stotoznuje aj kasacny sud.

66. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu nemal preukézané, ktoré jej sucCasti, v akom Stadiu
(pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, po jeho vydani) boli sucastou administrativneho spisu
(kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze administrativny spis nebol predlozeny spravnemu sudu v stlade so
zakonom - Zurnalizovany - oCislovany), a nebolo mozné zistit, v akom S$tadiu spravneho konania bola
predlozena fotokopia Casti vySetrovacicho spisu, tykajica sa vySetrovania trestného ¢inu sprenevery v
suvislosti so vzniknutym schodkom na zverenych hodnotach. Stucastou administrativneho spisu nie st
listinn¢ dokazy, z ktorych by bolo preukazané, Ze zalobca, pred vydanim prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, resp. napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, bol s podkladmi, ktoré su obsahom



administrativneho spisu oboznameny, a nie je zrejmé ani ktoré podklady boli suc¢ast’ou administrativneho
spisu pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, po jeho vydani a pred vydanim napadnutého
rozhodnutia zalovaného, preto nebolo mozné ani ustalit’, ¢i vySetrovaci spis bol alebo nebol sucastou
administrativneho spisu, resp. v akom §tadiu konania, a vyhodnotit’, ktoré podklady boli k dispozicii pred
vydanim prvostupnového rozhodnutia a pred vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného, s ktorymi
bol povinny spravny organ zalobcu oboznamit’.

67. Kasacny sud konStatuje, ze sucastou predlozeného administrativneho spisu a spisu, ktory mal k
dispozicii aj spravny sud, bol aj Pokyn riaditel'a Krajského riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach z
09.09.2009 pod €. 6.

68. Pod pojmom ,,spis zalovaného spravneho organu* treba rozumiet’ iplny a originalny spisovy material
spravneho orgénu k danej veci, origindly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a uplnosti spisu (napr. rozsudok
Najvyssiecho sidu SR 2SZ0/3/2014). Vo vSeobecnosti sa teda spisom rozumie subor vSetkych
pisomnosti zhromazdenych spravnym organom a vztahujicich sa k tej istej veci. Ide najmé o podania,
vyjadrenia ucastnikov konania, odpovede doziadanych spravcov dane, resp. odpovede na medzinarodnti
vymenu informacii, zapisnice z Ustneho pojednavania, rozhodnutia, doklady o doruceni pisomnosti a
podobne. Pisomnosti sa do spisu zakladaji v takom poradi, v akom za sebou ¢asovo nasleduji a takto (v
tomto slede) sa i zurnalizuji (prva veta judikatu zverejneného pod ¢. 66 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR €. 4-5/1998, ktory vychadza z rozsudku NajvysSicho sudu SR zo dia 17.10.1997 v konani
pod sp. zn. 4 Sz 40/97 a ktory je aktudlny aj v sucasnosti), aby nevznikli pochybnosti o postupnosti
jednotlivych procesnych ukonov a o tuplnosti spisu, ktory je povinny stidu predlozit’ Zalovany, ktory vo
veci rozhodoval ako odvolaci organ.

69. V kasacnej staznosti napadol stazovatel' aj vyrok o nahrade trov konania, ked tvrdil, Ze vyrok o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ na ucet advokata odmenu vo vyske 754,54 Eur, je v rozpore s § 155 ods.
1 druhd veta OSP, ked’ podla tohto zakonného ustanovenia vo vyroku sa rozhodne o povinnosti na
uhradu trov konania, pokial’ sa o nej nerozhoduje samostatne, a nie o odmene pravneho zastupcu, ako
rozhodol spravny sud. V tomto videl staZovatel’ nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho
sudu.

70. K tomu bodu kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie spravneho studu
bolo vydané 16. juna 2016 (za u¢innosti OSP).

Napadnutym rozsudkom zaviazal spravny sud Zalovaného k povinnosti zaplatit’ na i¢et advokata zalobcu
odmenu vo vyske 754,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na et uvedeny vo vyroku
rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia konStatoval, ze zalobca mal v konani Gspech s poukazom na §
250k ods. 1 OSP a vznikli mu trovy odmena pravneho zastipenia spolu vo vyske 754,54 Eur a trovy
zalobcu sudny poplatok vo vyske 70,- Eur. Spravny sud priznal zalobcovi tikony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby, porada s klientom, uc¢ast’ na pojednavani 15.06.2016,
priCom vycislil trovy tkonu pravnej pomoci a pausalne nahrady spolu vo vyske 754,54 Eur. Vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania obsahuje iba priznanie trov pravneho zastupenia vo vyske
754,54 Eur a v nom absentuje priznanie sudneho poplatku vo vyske 70,- Eur. Odvolanie proti druhému
vyroku o trovach konania zalobca nepodal, preto predmetom odvolacieho konania je len posudenie trov
pravneho zastupenia, ktoré boli priznané Zalobcovi vo vyske 754,54 Eur na ucet pravneho zastupcu.
Kasaény sud zdoraziuje, Ze Zalovany vySku uplatnenych trov pravneho zastipenia nerozporoval.
Poukazal len na nespravnost’ pravneho posudenia veci, ked” podla jeho pravneho nazoru, postupoval
spravny sud v rozpore s § 155 ods. 1 druha veta OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania.

71. Kasa¢ny sud poukazuje, ze podla ust. § 250k ods. 1 OSP (za u¢innosti OSP) rozhodol napadnutym
rozsudkom spravny sud a bol povinny priznat’ Zalobcovi, ktory mal celkom tspech v konani, nahradu
trov konania. Zalobca v konani pred spravnym sudom mal tspech, ked” jeho Zalobe bolo vyhovené a
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravny sud zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie. Z tohto
doévodu bolo v sulade so zdkonom priznat’ Zalobcovi plni nahradu trov konania, ked’ neboli zistené



doévody pre aplikaciu § 250k ods. 1 posledna veta OSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, s
poukazom na ust. § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, bolo potrebné aplikovat’ ust. § 151 a nasl. OSP, ust. §
149 ods. 1 OSP. Vysku trov pravneho zastupenia bol povinny spravny sud vyc¢islit' v stlade s vyhlaskou
¢. 655/2004 Z. z. Yo vyroku o nahrade trov konania spravny sud nevycislil osobitne trovy pravneho
zastipenia a iné trovy konania (sudny poplatok, tak ako to uklada § 151 ods. 8 OSP). Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze trovy konania Zalobcu spocivali v zaplatenom sidnom poplatku 70,- Eur a v
trovach pravneho zastipenia vo vySke 754,54 Eur, zrejme opomenutim vo vyrokovej €asti o trovach
konania suma sudneho poplatku (70,- Eur) absentuje, i ked’ jej priznanie z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva. Tato skuto¢nost’ v§ak neméze mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého druhého vyroku
rozsudku krajského stdu, ked tento vyrok zalobca v konani nenapadol opravnym prostriedkom, ani
navrhom na vydanie opravného uznesenia a ani k vydaniu opravného uznesenia spravnym stdom
nedoslo.

72. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zalobca mal v konani pred spravnym sudom tuspech, preto je v
stulade so zdkonom priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 754,54 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu. Nie je relevantna argumentécia zalovaného, ktory poukazoval na § 155 ods. 2 OSP.
Kasa¢ny sud ,neporozumel”, v Com stazovatel' ,videl“ nesprdvne pravne posudenie veci spravnym
sudom, ked’ néhrada trov konania je vyjadrena v existujicej mene, ktord je platna na tizemi Slovenskej
republiky. Tento bod kasa¢nej staznosti vyhodnotil kasacny stid za nedévodny.

73. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 461 Spravneho sudneho
poriadku rozhodol rozsudkom podla § 457 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze kasacni
staznost’ zalovaného ako nedévodnll zamietol.

74. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud pri aplikacii § 167 ods. 1, § 175 ods. 1, § 467
ods. 1 Spravneho stidneho poriadku. Zalobca v zastipeni pravnym zastupcom mal v konani o kasa¢nej
staznosti zalovaného uspech, preto kasaény sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal pravo na uplni
nahradu trov kasa¢ného konania proti zalovanému. O vyske trov kasacného konania bude rozhodnuté v
stulade s § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 175 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku.

75. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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