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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne R. O., byvajucej v H., zastupenej JUDr.
Emilom Vankom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Sladkovi¢ova 2, proti zalovanej 1. J. byvajicej v R.,
zastupenej JUDr. Dé&Sou Brazdilovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, o urCenie, ze
zalobkyna je dedickou po porucitelke, ktord je vedend na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 7 C
15/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 4. decembra 2013 ¢.k. 7 C
15/2012- 119, rozhodol

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 4. decembra 2013 ¢.k. 7 C 15/2012-119 zamietol zalobu zalobkyne a
rozhodnutie o trovach konania si vyhradil podla § 151 ods. 3 O.s.p. na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze dedi¢stvo po nebohej E. P., ku ktorému
zalobkynla Ziadala urcit’, Ze je dedickou, bolo riadne prejednané a bolo vydané osved¢enie o dedi¢stve z
2. augusta 2011, na zéklade ktorého nadobudla dedi¢stvo Zalovana ako jedina dedi¢ka. Pravoplatné
osvedCenie o dediCstve je pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré nie je mozné zmenit urcovacou
7alobou. Zalobkyia navy$e nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, preto stid
zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala Zzalobkyna dovolanie doru¢ené NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dia 17. marca 2014, v ktorom sa podrobne vyjadrila k okolnostiam studneho sporu
vedeného o urCenie neplatnosti zavetu vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 10 C 411/1999 a
nespravnostiam sudu v tomto konani, ako aj k dalsim skuto¢nostiam suvisiacim s nakladanim s
majetkom patriacim nebohému D. P. a E. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ podaného dovolania a zistil, ze toto dovolanie



nespliia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné preskiimanie napadnutého rozhodnutia v
dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodoval okresny sud
o zalobe ako sud prislusny na konanie v prvom stupni (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov
rozhoduje Najvys$si sad Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku je upravena funkéna prislusnost’ Najvyssicho studu
tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie
krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdsobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna. Rozhodnutie okresného sidu v prvom stupni vSak nemozno
povazovat’ za rozhodovanie odvolacicho sudu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny k
rozhodovaniu o dovolani, ktorym bol napadnuty uvedeny rozsudok okresného sudu, lebo toto
rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené podmienky konania, predovs§etkym
¢i patri vec do pravomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkéna pristusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.).
Pokial sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade je v ob¢ianskom stidnom konani upravena funkcéna prislusnost’ na rozhodovanie o
dovolani tak, ze jedinym prislusSnym sudom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, a pokial' nie je
prislu§ny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je funkéne prislu$ny a nie je tu ani iny prislusny sud, pripadne organ, ktorému
by bolo mozné vec postupit’; sud preto konanie o dovolani zalobkyne proti rozsudku okresného stdu
zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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