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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného INKASO Pohladavok, spol. s 1. o., so
sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnej N. byvajicej v V., o
vymozenie 82,98 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 8 Er
714/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2017 sp. zn.
17 CoE 376/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. marca 2016 ¢. k. 8 Er
714/2009-16 exekiaciu zastavil. V oddvodneni uviedol, Ze exekucnym titulom v predmetnej veci je
zmenkovy platobny rozkaz z 12. augusta 1999 ¢. k. 9 Zm 1749/99-4. Poznamenal, Ze z ustanoveni § 39
ods. 4 a § 243f ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (d’alej len
,Exekuény poriadok®) vyplyva, Ze v exeku¢nych konaniach vykonavanych na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, rozhodujiice skuto¢nosti
tykajice sa vlastného vztahu s povinnym opiSe opravneny. Kndvrhu na vykonanie exekucie je
opravneny povinny pripojitt dokazy, ktoré skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym
osvedCuju. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze opravneny sudu predmetné rozhodujuce skutocnosti
neopisal, ale iba odkazal na konanie, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul a taktiez na osved¢enie tychto
skuto¢nosti nepredlozil dokazy. Uviedol, ze nakolko v konani nebol preukdzany opak v zmysle § 243f
ods. 4 Exekucného poriadku plati, Ze st tu dévody na zastavenie exekiicie podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuc¢ného poriadku, a preto exektciu zastavil.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 30. marca 2017 sp. zn. 17 CoE
376/2016 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Odvolaci std po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolanie
opravnen¢ho nie je dovodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.



1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. K doplneniu navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym uviedol, Ze opravneny sice doplnil navrh na vykonanie exekucie v stlade s § 39 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku, avSak v doplneni svojho navrhu neopisal rozhodujiice skutoCnosti, tykajice sa
vlastného vztahu (resp. vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnou a nepripojil dokazy,
ktoré preukazuji spotrebitel'sky vztah, resp. nespotrebitel'sky vztah medzi povinnou a pravnym
predchodcom opravneného. Namietky opravneného o nemoznosti doloZenia dékazov preukazujicich
spotrebitel'sky, resp. nespotrebitel'sky vztah medzi povinnou a pradvnym predchodcom opravneného a o
neuplatneni zasady zékazu retroaktivity odvolaci sud povazoval za nedovodné a nesposobilé spochybnit’
spravnost’ napadnutého uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie z dévodu uvedeného v § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, pretoze sa tyka novej pravnej
upravy platnej od 22. decembra 2015. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nespravne a
nezékonné, pretoze odvolaci sid vec nespravne pravne vyhodnotil a to v tom, Ze ustalil pravny nazor, ze
v exekuénej veci existovali dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku, resp. neexistovali dovody na rozhodnutie o pokra¢ovani exekucie z dovodu, Ze opravneny si
nesplnil zdkonom stanovené podmienky na pokraovanie exekucie. Dalej uviedol, Ze odvolaci std
nespravne vyhodnotil pravnu otazku, Ze v danom pripade sa nejednalo o retroaktivitu pravneho predpisu
a tym rozhodol v rozpore so zasadou pravnej istoty, legitimnych ocakavani a zakazu priame;j
retroaktivity, ked’ od opravneného pozadoval nieCo, ¢o doneddvna nebolo potrebné pri uplatneni
predmetného naroku ¢i uz v zdkladnom, resp. vykondvacom konani. Odvolaci sud tak podla nézoru
opravnen¢ho sice pouzil pravny predpis vztahujici sa na exeku¢né konanie, tento pravny predpis vSak
nespravne interpretoval, resp. zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery.
Ziadal, aby dovolaci sud posudil pravnu otazku, ¢i je mozné zastavit' exekliciu v zmysle § 39 ods. 4, §
57 a § 234j Exeku¢ného poriadku, pokial’ je exekucia vedena na zéaklade pravoplatného exekuc¢ného
titulu, ktory bol sudom vydany a ktory nadobudol préavoplatnost’ v ¢ase, ked’ neplatila pravna uprava
ochrany spotrebitel’a, ktord plati v sucasnosti a zarovei posudenie otazky, ¢i je mozné od opravneného
bez porusenia zakazu retroaktivity pozadovat’, aby k d’alSiemu pokrac¢ovaniu exekucie splnil podmienku
opisu rozhodujicich skuto¢nosti tykajicich sa vlastného vztahu s povinnou a podmienku pripojenia
dokazov v takej situdcii, ked takato povinnost' neexistovala. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej tpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢&.
2/2017 Z.z. sice k tipravam u¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom



2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam,
teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil ziadne pravidlo.

8. V presktimavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania 19.6.2017, teda za ucinnosti
novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez dalsicho
nepripustné. Vzhladom na povinnost’ Ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda
vzhladom na re§pektovanie Gstavnych principov dévery v platné pravo a legitimneho o¢akavania ako aj
dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moZznosti
opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala
podl'a pravnej tipravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

9. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutic bolo vydané 30. marca 2017, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podla prévnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni CSP. Aj podl’a tejto pravnej ipravy
v§ak pripustnost’ dovolania bola vyli¢ena.

10. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

13. Podl'a § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

14. V prejednavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani oprdvneného proti uzneseniu sudu prvej inStancie

o zastaveni exekucie, podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Pretoze v § 357 pism. a/ CSP je uvedené uznesenie o zastaveni konania,
je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylu¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstan¢ného stidu o zastaveni konania.

15. Vzhl'adom na § 9a ods. 1 Exekué¢ného poriadku v zneni od 1.7.2016 do 31.3.2017, podla ktorého ak
to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods.
2 CSP vylicena aj proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exekucného stdu o zastaveni exekticie. Uznesenie o zastaveni exekucie sa totiz svojimi u¢inkami rovna
uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za
nasledok jeho skoncenie bez meritérneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekucie ma za nasledok
skon¢enie exekuc¢ného konania bez niiteného vymozenia vymahaného naroku.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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