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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., so sidlom podnikania v L., ICO: XX XXX XXX,
zastapeného JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna 45, proti zalovanému
Q. byvajicemu v S. zastipenému Mgr. Maridnom Jankovicom, advokatom so sidlom v Revucej,
Bernolakova 151/9, o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 8 C 173/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
jana 2016 sp. zn. 17 Co 266/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 20. januéra
2015 pod €. k. 8 C 173/2014-62 Zalobu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy
pravneho zastipenia 255,29 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
odstipenia od zmluvy o dielo, ktorého sa zalobca doméhal. Uviedol, Ze otazku (ne)platnosti odstupenia
od zmluvy sud posudi ako predbeznt v inom uZz prebiehajuicom konani, v ktorom sa rozhoduje o zalobe
na plnenie, a to v konani vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 5 Cb 2/2013.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 29. jina 2016 sp. zn. 17 Co
266/2015 rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného stidu, osvojil si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. na
ne v celom rozsahu poukazal. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb
2/2013 sa zalovany od Zalobcu domaha vydania bezddévodného obohatenia po odstipeni od zmluvy o
dielo; v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je bezdovodnym obohatenim aj majetkovy
prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol; z uvedeného dévodu bude preto pred rozhodnutim stdu
vo veci samej nevyhnutné v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 2/2013 prejudicidlne posudit’ platnost’
sporného odstupenia od zmluvy o dielo; tymto posudenim budi zalobca a Zalovany ako ucastnici



uvedeného konania (dnes strany sporu, pozn. dovolacieho sudu) viazani a toto konanie odstrani stav
pravnej neistoty ucastnikov konania ohl'adne platnosti odstupenia od zmluvy. Pripadné rozhodnutie o
plneni v konani sp. zn. 5 Cb 2/2013 vytvori v zmysle ustalenej sudnej praxe prekazku rozhodnutej veci
pre opitovné posudzovanie otdzky platnosti sporného odstupenia od zmluvy (nie je podstatné, ze
posudenie tejto otazky nebude vyjadrené priamo vo vyroku) a aj pripadné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu v konani sp. zn. 5 Cb 2/2013 z d6vodu prejudicidlneho zaveru o platnosti sporného odstupenia
od zmluvy bude zavdzné pre zalobcu a zalované¢ho a ani v pripadnom inom konani o inom naroku
vychédzajuicom z pravneho postdenia ohl'adne platnosti alebo neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo v
konani sp. zn. 5 Cb 2/2013 by sa sud nemohol od tohto pravneho postdenia odklonit. Za nespravny
oznacil nazor zalobcu, Ze bez urcenia neplatnosti sporného odstipenia od zmluvy o dielo v prejednavanej
veci mu chyba pravny titul na uplatnenie pripadnych inych narokov. V stvislosti s touto argumentaciou
uviedol, ze pripadny narok zalobcu, ktory mieni uplatnit’ musi mat’ zéklad v hmotnom prave bez ohl'adu
na vysledok konania v prejednavanej veci. Uzavrel, ze na posudenie otazky platnosti odstupenia od
zmluvy by bolo potrebné vykonat' totozné dokazovanie a ked’ze v prejednavanej veci sa neriesi ziadna
pravna otazka, ktora by nemusela byt rieSend aj v konani sp. zn. 5 Cb 2/2013 je spravny zaver
okresného sudu, Ze na pozadovanom urceni neplatnosti sporného odstipenia zalovaného od zmluvy o
dielo nemé Zzalobca nalichavy pravny zaujem ako procesny predpoklad Gspesnosti tejto zaloby (§ 80
pism. ¢/ O.s.p).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (procesnd uprava dovolania pri
ustanoveni § 421 je len ods. 1 a 2, pozn. dovolacicho sidu). Rozsudky niz§ich stidov povazuje za
nespravne a vydané v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci zalozené na predpokladoch, ze sa
v uvedenom pripade vyvolava konanie, po ktorom by muselo aj tak nasledovat’ d’alSie konanie, teda, ze
tu ur¢ovacia Zaloba neslizi potrebam praktického zivota a vedie k narastu sudnych sporov. Poukazal na
to, ze sud vychadzal pri svojom rozhodnuti o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu a hodnotil ho len
na zéklade toho, Ze sa vedie konanie o vydanie bezdévodného obohatenia po odstupeni od zmluvy, av§ak
nebral do uvahy, Ze zo samotného zmluvného vztahu moézu Zalobcovi vyplyvat aj dalSie naroky
odvijajuce sa od samotného vyroku o uznani neplatnosti odstupenia zmluvy o dielo. Podla jeho nazoru v
tomto pripade by rozhodnutie o neplatnosti odstipenia od zmluvy o dielo odstranilo stav pravnej neistoty
zalobcu a vytvorilo by pevny zéklad medzi stranami sporu, pricom bude zavédzné jednak pre Zalobcu a
zalovaného, a jednak aj pre rozhodnutia vSetkych orgénov v pripadnych konaniach, ktoré by riesili iné
pripadné naroky stran sporu suvisiace s odstupenim od zmluvy o dielo - napr. narok na nahradu $kody a
pod. V tejto suvislosti citoval niektoré Casti z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 60/2012, 4 Cdo 56/2009 a 4 Obo 118/2008.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol jeho zamietnutie a uviedol, ¢ medzi stranami sporu uz
doslo k poruSeniu prava (zalovany si uz v inom konani uplatituje svoje naroky z tohto poruSenia a
nakoniec aj sam Zalobca naznacuje, ze si chce svoje naroky uplatiiovat, ¢im aj sdm uznava stav, Ze k
poruSeniu prava uz doSlo) a urCovacia zaloba za takéhoto stavu neméze mat nijaky preventivny
charakter a neméze nijakym spdsobom poskytnit’ ochranu pred porusenim prava. Zastdva nazor, ze v
danom pripade stud prvej inStancie a odvolaci sud spravne postupovali, ked’ dospeli k zhodnému zéaveru,
ze nie je dany naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy o dielo. Poukazal
pritom na judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 112/2004, ktory bol uverejneny
aj v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2006 pod por. ¢. 81, str. 204-207 a dodal, ze v predmetnej veci sa
vObec nejednd o nestabilntl judikaturu v posudzovanych pravnych otazkach; dovolaci siid je konStantny
vo svojich rozhodnutiach v tom, Ze ak je mozné rieSit’ ako prejudicidlnu otazku (ne)platnosti pravneho
ukonu, tuto si sud nielenze moze, ale dokonca musi vyrie$it’ v spore o plnenie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:



6. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civilného procesného kodexu (po 1. juli
2016). Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (CL 11 a § 124
CSP). Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. V danom pripade z obsahu
podané¢ho dovolania vyplyva, ze zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zaroven vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pre nespravne pravne posudenie, ktoré
vymedzil ako dovolaci dévod. V dovolani dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP nijak
nekonkretizoval a ani z obsahu jeho dovolania nie je mozné €init’ zaver akym konkrétnym nespravnym
procesnym postupom sud znemoznil strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolaci dévod spocivajiici v nespravnom pravnom
posudeni tiez nevymedzil presne, neuviedol konkrétne, ¢i pripustnost’ dovolania uplatituje podla § 421
ods. 1 pism. a/ alebo § 421 ods. 1 pism. b/ alebo § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak vzajomne vylucuje; ich stibeh, resp. vzajomna
kumulacia je vyla€end (vid’ napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017). Zasada, podla
ktorej dovolatel’ nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa vylicujice
doévody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzdjomnom (horizontalnom) vztahu ustanoveni §
420 CSP a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych
doévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v rdmci § 420 CSP a v
rémci § 421 CSP)]. Preto sa dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil na skumanie
pripustnosti dovolania len z hladiska dovolacieho dovodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
uvedeny na prednejSom mieste, t. j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (v tomto smere
porovnaj aj rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 1
VCdo 2/2017).

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otdzku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéZe najvy$$i sid (na druhej strane) pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré¢ pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

16. V prejednavanej veci Zalobca v dovolani spésobom zodpovedajiicim vys§ie uvedenym kritéridm (bod
14. a 15.) neuviedol v ¢om sa rieSenie pravnej otazky - (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani sice dal do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 10. decembra 2009 sp. zn. 4 Obo 118/2008, z 13. decembra 2012 sp. zn. 2 Obo 60/2012 a
z 22. septembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 56/2009 a citoval niektoré Casti z ich oddvodnenia tykajiice sa
naliehavého pravneho zaujmu. Oznaéenie uvedenych rozhodnuti nenapiiia pojem ustéalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu tak, aby dovolatel’ nim naplnil predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/



CSP (najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 4 Obo 118/2008, sp. zn. 2 Obo 60/2012 konal a rozhodol
ako sud odvolaci; rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 56/2009 tykalo sa neplatnosti kipnej zmluvy a nalichavy
pravny zaujem sud posudzoval v suvislosti s poruSenim predkupného prava, pozn. dovolacieho sudu). V
tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvysgieho sudu a rozhodnuti sadov SR (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382). Treba pripomenut, Zze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' neoznac¢i ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa
podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat zidkonom urceny ciel. V pripade
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nemdze najvyssi
sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opatnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

17. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

18. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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