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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu: RED constructor
s. I. 0., Bratislava, PribiSova 47, ICO: 52 441 016, zastupeny advokatskou kancelariou us aegis s. r. 0.,
Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 36 857 203, proti zalovanym: 1/ D. K.T., nar. XX. XX. XXXX,
L., T. XXX/XXX, zastipena advokatom JUDr. Maridgnom DobiSom, Nitra, Sladkovi¢ova 3, ICO: 50
003 534, 2/ X. 1., nar. XX. XX. XXXX, K. L. Z., T. XXX/XX, zastupena advokatom Mgr. Martinom
Lieskovskym, Nitra, Farska 40, ICO: 42 427 291, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/40/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8.
augusta 2024 sp. zn. 8Co/49/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
19C/40/2023-404 zo dna 13. decembra 2023 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol (vyrok 1.) a sticasne o
naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu navzajom rozhodol tak, ze Zalovana v 1/ rade a
zalovana v 2/ rade maju voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok II.).

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika (OZ - zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 37
ods. 1, § 50a ods. 1 az 3) a citované ustanovenie § 229 Civilného sporového poriadku (CSP - zékon ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), odévodnil nasledovne. V konani nebolo spornym, ze
strany sporu sa v zmluve o budicej kipnej zmluve zaviazali, Ze do dojednanej doby uzavru kapnu
zmluvu, na zaklade ktorej dojde k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnostiam zo Zalovanych na
zalobcu. Tuto zmluvu stid vyhodnotil ako platny pravny ukon, na zéklade ktorého vznikli strandm sporu
vzéjomné prava a povinnosti. Povinnost'ou zmluvnych stran bolo uzavriet’ kipnu zmluvu v lehote do 15.
12. 2022. Hoci v zmluve buducej kupnej zmluvy sa na uzavretie kipnej zmluvy zaviazali obe zmluvné



strany, teda zalobca, ako aj Zalované v 1/ a 2/ rade, budtca kipna zmluva mala byt’ v zmysle ¢1. 11 bodu
5. zmluvy o budicej zmluve uzavretd na zaklade vyzvy budiceho kupujiceho. Zalované boli sice v
zmysle zmluvy povinné zmluvu so Zalobcom uzavriet, nie ony boli opravnené uzavretie zmluvy
iniciovat’. V suvislosti so stanovenim lehoty, do ktorej ma k uzavretiu budicej zmluvy dojst, sud
uviedol, ze ide o obligatornu nalezitost’ zmluvy o budicej kiipnej zmluve. Stanovenie lehoty na uzavretie
zmluvy ma pre zmluvné strany vyznam aj z toho hladiska, Ze ide o Casové ohranienie zavidznosti
zmluvy o budicej zmluve pre jej zmluvné strany. Zo samotnej podstaty instititu zmluvy o budicej
zmhluve vyplyva, ze v lehote zmluvou o budicej zmluve stanovenej, ma dojst’ k uzavretiu budicej
zmhuvy. Pokial’ k uvedenému neddjde, vznikne ucastnikom zmluvy (jednej alebo obidvom zmluvnym
stranam) pravo domahat’ sa v lehote jedného roka na sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené stidnym
rozhodnutim. Vzhladom k zavizku zmluvnych stran uzavriet budicu zmluvu v dojednanej lehote sa
predpoklada, ze zmluvné strany, pokial’ maju na uzavreti buducej zmluvy ozajstny zaujem, vyvinu usilie
smerujice k tomu, aby k uzavretiu budicej zmluvy skuto¢ne doslo. Zmluva o budtcej kipnej zmluve si
tak vyzaduje aktivne konanie zmluvnej strany opravnenej dozadovat' sa uzavretia buducej zmluvy. V
prejednavanom spore podmienka aktivneho konania zalobcu smerujuceho k uzavretiu budicej zmluvy v
stanovenej lehote preukazana nebola, a preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Zalobca sice preukézal, Ze
mal vazny zaujem o kupu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o budiicej kupnej zmluve a na
realizaciu svojho projektu vyvinul nemalé finanéné prostriedky, svoj skutoény zaujem a pripravenost’
uzavriet’ budicu zmluvu v lehote stanovenej v zmluve o buducej kupnej zmhuve (do 15. 12. 2022) vsak
nepreukazal, uzavrel okresny sud.

1.2. Podrla dojednania zmluvnych stran v zmluve o budtcej kupnej zmluve zo dna 8. 4. 2022 mala byt’
budiuca zmluva uzavretd najneskoér do 70 dni od podpisu predmetnej zmluvy vSetkymi zmluvnymi
stranami, t. j. najneskor do 17. 6. 2022. V dodatku ¢. 1 zo dia 16. 6. 2022 sa zmluvné strany dohodli na
zmene ¢lanku I1. bodu 2 zmluvy o budicej kupnej zmluve tak, ze zmluvné strany sa zaviazali budicu
zmluvu uzavriet' najneskor do 90 dni od podpisu predmetného dodatku, teda najneskér do 14. 9. 2022.
Dna 14. 9. 2022 strany sporu uzavreli dodatok ¢. 2 k zmluve o budicej kiipnej zmluve, v ktorom opét’
zmenili ¢lanok II. bod 2 zmluvy o buducej kipnej zmluve tak, Ze sa zaviazali uzatvorit’ kiipnu zmluvu
najneskor do 15. 12. 2022. V konani nebolo spornym, Ze koniec lehoty na uzavretie budicej zmhuvy sa
posuval prave z iniciativy Zalobcu, a to vzdy kratko pred jej uplynutim. Zalované po podpisani dodatku
¢. 2 uz nemali na d’alSom predlzovani terminu uzavretia zmluvy zaujem a d’al§i dodatok, ktorym by doslo
k predizeniu lehoty na uzavretic kupnej zmluvy so Zalobcom, neuzavreli Takéto konanie nemozno
zalovanym vycitat. Vychadzajoc zo zmluvnej volnosti garantovanej platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky bolo nutné konStatovat,, ze bolo vylu¢ne na voli zalovanych, ¢i zalobcovi vyjdu v
suvislosti s predizenim lehoty na uzavretic kipnej zmluvy v Ustrety aj tretikrat alebo nie. Zalované
rozhodne neboli povinné so Zalobcom sa na takomto predizeni dohodnut’ a pokial k dohode medzi
zmluvnymi stranami a uzavretiu treticho dodatku nedo$lo, prava a povinnosti zmluvnych stran sa
posudzuju podla toho, ako boli dojednané, teda na zédklade zmluvy o budiicej kipnej zmluve zo dna 8. 4.
2022 a jej d’alsich dvoch dodatkov zo diia 16. 6. 2022 a 14. 9. 2022, ¢o znamend, ze Zalobca a zalované
mali budiicu zmluvu uzavriet do 15. 12. 2022.

1.3. Sud dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva nebola v dojednanom termine do 15. 12. 2022 uzavreta niec z
dévodov na strane Zalovanych, ale prave z dovodov na strane Zalobcu. Zaloba o nahradenie prejavu vole
ma svoje opodstatnenie v pripadoch, kedy zmluvna strana zmluvy o buducej kupnej zmluve napriek
splneniu podmienok odmieta zmluvu uzavriet, ¢o vSak nie je tento pripad. V prejednavanej veci sa
zalobca v lehote stanovenej zmluvou o budicej zmluve v zneni jej dodatkov o uzavretie kiipnej zmluvy
ani nepokusil. Z emailu Zalobcu odoslaného realitnej maklérke S. 1. bolo preukazané, ze zalobca sa eSte
dna 4. 12. 2022 usiloval o uzavretie d’alSicho dodatku, ktorym by sa lehota na uzavretie kiipnej zmluvy
opit predizila. Predizenia zmluvy sa dozadoval o d’aldie §tyri mesiace. Skuto&nost’, Ze zalobca chcel tito
lehotu predizit’ este aj dia 14. 12. 2022 na stretnuti so Zalovanou v 1/ rade, potvrdili aj obe Zalované.
Vzhl'adom na preukizani snahu Zalobcu o predizenie lehoty na uzavretie zmluvy si namieste vazne
pochybnosti o tom, ¢i zalobca bol skuto¢ne uz dna 15. 12. 2022 pripraveny kipnu zmluvu so
zalovanymi realne uzavriet’ alebo nie. Zalobca sice sudu predlozil vyzvu zo diha 13. 12. 2022, ktort
odoslal zalovanym emailom dna 14. 12. 2022 o 0:54, uvedené vSak jeho skutocny zaujem o uzavretie
kipnej zmluvy v stanovenom termine nepreukazuje. V kontexte d’alSich v decembri 2022 realizovanych
ukonov zo strany Zalobcu nie je mozné na vyzvu zo dia 13. 12. 2022 nazerat' ako na platny a vazne



mieneny pravny ukon. Zalobca nepreukazal, Ze mal skutoény zdujem so zalovanymi diia 15. 12. 2022
kipnu zmluvu uzavriet. Vo vyzve zo dna 13. 12. 2022 zalobca zalovanym navrhol termin podpisu
kapnej zmluvy na deti 15. 12. 2022 o 10:00 hod. na Mestskom urade v Nitre, na ktoré stretnutie sa sdm
ani nedostavil. Po vykonani dokazovania sud konstatuje, ze mal preukazané, ze dia 15. 12. 2022 v Case
cca od 9:45 hod. do 10:20 hod. sa na Mestsky urad v Nitre dostavila Zalovana v 1/ rade a bol to prave
zalobca, ktory tam nepriSiel. Pritomnost” Zalovanej v 1/ rade na Mestskom turade v Nitre a jej
pripravenost’ so zalobcom kupnu zmluvu uzavriet' preukazuji predlozené fotografie, Casenky a potvrdili
ju aj obe zalované. Z ich vysluchu bolo preukédzané, ze zalovana v 1/ rade sa na Mestsky trad v Nitre
dina 15. 12. 2022 dostavila, zapisala sa do knihy navstev, vyhotovila fotografie, vytlacila Casenky.
Zalovana v 2/ rade bola rovnako pripravena zmluvu so Zalobcom v stanoveny defi 15. 12. 2022 uzavriet,
v tento den sa nachadzala v Nitre, na mestsky trad sa nedostavila len vzhl'adom na vyjadrenia Zalobcu,
pretoze po predchadzajicich jeho vyjadreniach nepredpokladala, 7e sa sem dostavi on sam. Zalobca sice
v konani namietal teatralnost’ vystupovania zalovanej v 1/ rade v suvislosti s vyhotovenim fotografii, na
druhej strane v§ak sam ziaden dokaz o svojej pritomnosti na Mestskom tirade v Nitre dia 15. 12. 2022
nepreukazal. Vyjadrenie zalobcu na pojednavani, v ktorom len odkazoval na svoje predchadzajuce
pisomné podania, za absencie akychkolvek dalsich podpornych dokazov, vyznelo v porovnani s
vyjadreniami Zalovanych nepresved¢ivo. Pritomnost’ Zalobcu na Mestskom urade v Nitre nepreukazuje
ani vypis hovorov, z ktorého jednak nie je mozné urcit’ presny Cas ich uskutocnenia a zaroven vobec
nepreukazuju, ze zalobca sa mal dia na mestskom urade nachadzat’.

1.4. Zalobca nepreukazal ani ti skutoénost, ze mal k 15. 12. 2022 zabezpe¢ené financovanie kupnej
ceny nehnutelnosti. Z vyjadreni zalobcu stud vyvodil, Ze zalobca vlastnymi zdrojmi v rozsahu potrebnom
na zaplatenie kupnej ceny v uvedenom obdobi nedisponoval. Zalobca sam uviedol, e finanéné zdroje
ocakaval ako vynos zo svojho developerského projektu, a preto chcel so Zalovanymi uzavriet' d’alsi
dodatok k zmluve o budicej zmluve. Pokial’ by mal zalobca dostatok vlastnych zdrojov, uvedené by
netvrdil a ani by sa o predizenie lehoty na uzavretie kupnej zmluvy (a tym aj Ghradu kipnej ceny)
uzavretim d’alSicho dodatku nepokusal. NepresvedCivo vyznievaji aj vyjadrenia Zalobcu ohladom
moznosti financovania kipnej ceny prostrednictvom obchodnych partnerov. Konatel' Zalobcu sice
poukazal na portfolio holdingu, nepredlozil vSak ani jeden dokaz, ktorym by preukazal svoju
pripravenost’ dia 15. 12. 2022 uhradit’ v prospech zalovanej v 1/ rade sumu vo vyske 285.000 eur a v
prospech zalovanej v 2/ rade sumu vo vyske 109.250 eur.

1.5. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Ked'ze
zalované boli v konani uspe$né, zatial' ¢o Zalobca nedosiahol ziadny materidlne meratelny tspech, sud
priznal Zalovanym néhradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu (100 %). O vys$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 27. 05. 2024 &. k. 19C/40/2023-481 rozhodol o zruSeni
neodkladného opatrenia, teda o zruSeni uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 22. 06. 2023 ¢. k.
19C/40/2023-193 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre zo dia 31. 08. 2023 ¢. k.
12C0/92/2023-343, ¢o s poukazom na ust. § 335 ods. 1 CSP oddvodnil tym, Ze neodkladné opatrenie je
nezlucitelné s procesnym netspechom Zalobcu vo veci samej, s ohladom na vysledok sporu bolo
nariadené neodkladné opatrenie (teda) potrebné obligatérne zrusit’.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. augusta 2024 sp. zn. 8Co0/49/2024
rozhodol tak, ze rozsudok a uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanym v 1/ a 2/
rade priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého bude konat’ a rozhodovat’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim. (druhy vyrok)

3.1. V oddévodneni uviedol, vo vzt'ahu k odvolacim namietkam (dovodom odvolania) k nespravnemu
procesnému postupu konajiiceho sudu odvolaci sud poukézal na to, Ze o termine pojednavania boli
vSetky na pojednavani dia 04. 12. 2023 pritomné strany riadne oboznamené, s dal§im terminom
pojednévania 13. 12. 2023 o 08:00 hod., pokial’ si pre to konatel’ zalobcu nesprdvne poznacil hodinu
pojednéavania, neSlo o procesné pochybenie sudu. Tento sa v dany deti dostavil na pojednavanie, ¢o
sved¢i o tom, Ze uvedeny den pojednavania vedel a pokial’ aj v zapisnici z pojedndvania diia 04. 12. 2023



bol uvedeny nespravny rok, i§lo o zrejmt nespravnost’, ktora v§ak ani zalobcu v ucasti na pojednavani
dita 13. 12. 2023 nezmiatla. Co sa tyka predbezného pravneho posudenia veci, toto na pojednévani diia
04. 12. 2023 bolo vykonané, ked’ néasledne po nom zalobca navrhy na doplnenie dokazovania
nenavrhoval, teda okamih vykonania predbezného pravneho postdenia veci sudom v ramci
prebiehajiceho pojednavania vplyv na procesny postup stran a zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozsudku nemal. Sud nebol povinny Zzalobcovi doruc¢ovat’ zapisnicu z pojednavania dia 13. 12. 2023 a
ani jej pripadné nenachadzanie sa v elektronickom spise nema vplyv na vecnt spravnost’ uz vyhlaseného
rozhodnutia, ked’Zze zalobcovi ni¢ nebranilo do sudneho spisu nahliadnut’, pripadne si uvedenu zapisnicu
od sudu vyziadat, resp. si prehrat’ zvukovi nahravku pojednéavania.

3.2. Co sa tyka porusenia povinnosti sidu vykonat’ navrhnuté dékazy odvolaci sud poukazal na to, Ze
sud rozhoduje o tom, ktoré dokazy vykond, pricom v tomto smere poukazal na vyjadrenie Zalobcu z
pojednavania zo dita 04. 12. 2023 ako aj na to, Ze pre rozhodnutie v tomto spore je podstatnym vylucne
posudenie konani stran sporu voci sebe navzijom, a nie konanie zalovanych vo vztahu k panovi I. po
dni 15. 12. 2023, ktory defi ani Zzalobca nespochybnil v tom, Ze ide o den, do ktorého malo nastat’
splnenie uzavretej zmluvy o buducej kupnej zmluve, a teda kedy malo dojst’ k uzatvoreniu kiipnej
zmluvy; dovody nevykonania dokazovania prvoin$tané¢ny sud nalezite oddévodnil.

3.3. Co sa tyka odvolacich dovodov zalobcu k tvrdenému nespravnemu pravnemu postdeniu veci
odvolaci sud primarne poukézal na to, Ze pri zmluve o buducej zmluve je potrebné rozliSovat’ spolo¢nt
povinnost’ zmluvnych stran kupnu zmluvu uzavriet’ a to, ktorej zo zmluvnych stran prinalezalo vyzvat
druhtt zmluvnu stranu k podpisaniu kupnej zmluvy, ked’ v zmysle ¢L II. bodu 5 Zmluvy mala byt kiupna
zmluva uzatvorena na zaklade vyzvy Zalobcu ako budtceho kupujiceho. Std prvej inStancie nalezite a
vecne (logicky) spravne oddvodnil zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal dostavenie sa na Mestsky urad v
Nitre diia 15. 12. 2022, t. j. na miesto nim ur¢ené vo vyzve zalovanym, avSak k uvedenému zalobca v
odvolani uvadzal len to, Ze sa na toto dohodnuté miesto dostavil, teda zotrvaval na svojom vyjadreni bez
toho, Ze by vobec naleZzite odovodnil, z ktorych skutoCnosti zaver sudu prvej inStancie (a jeho
odovodnenie) o tom, Ze sa na toto miesto nedostavil neméze byt spravny, teda odvolacie dovody v tejto
casti boli z jeho strany nedostato¢né. Aj podla nazoru odvolaciecho suidu bolo skumanie konania
zalovanych vo vztahu k pénovi I. po uplynuti dna 15. 12. 2022 pre rozhodnutie tohto sporu
bezpredmetnym (irelevantnym), nakolko bolo predovSetkym potrebné pre rozhodnutie v spore
posudenie toho, ¢i si sam Zalobca svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o budicej kipnej zmluve
splnil, ¢o ani podla nazoru odvolaciecho sudu vyvodit' z dokazovania vykonaného v spore nemozno.
Listinny dokaz - ¢estné vyhlasenie pripojené k odvolaniu podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo mozné
akceptovat’ s ohladom na ust. § 366 CSP, kedZe uvedené Cestné prehlasenie (bez podpisu jednej z
oznac¢enych osob) zalobca mohol predlozit’ uz pred sudom prvej inStancie, resp. v podanom odvolani
vobec nevysvetli, preCo uvedené nepredlozil prvoin§tanénému sudu. Pokial samotny Zalobca
nepreukazal, ze sa na Mestsky urad v Nitre sam v nim uréeny den dostavil, nemdze pre posudenie
nesplnenia jeho konania potrebného k uzatvoreniu kupnej zmluvy obstat’ ani jeho poukaz na to, Ze
zalovana v 2/ rade sa tam nedostavila tiez, ked’ tato uvadzala pripravenost’ sa tam v pripade dostavenia
sa zalobcu tiez dostavit’. Pri existencii samostatného zastipenia oboch zalovanych kazdej zo zalovanych
prinalezi nahrada trov pravneho zastipenia, a to bez ohladu na to, Ze sa pripadné vyjadrenia ich
pravnych zastupcov vzijomne podobaju (vzhladom na moznu ich konzultaciu). V konani tak nebolo
nijak preukazané, Ze by umyslom zalovanych nebolo uzavriet' dojednant kupnu zmluvu, s ohl'adom na
uz predchadzajice dodatky k zmluve uzatvorenie kupnej zmluvy odd’aloval samotny Zalobca, priCom
zalované uz k d’alSiemu oddialeniu uzatvorenia kiipnej zmluvy uzatvorenim d’alSicho dodatku v zmluve o
buducej kipnej zmluve nepristupili, ¢o bolo ich pravom slobodnej volby a uplatnenia si vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, resp. uplatnenia ich opravneni vlastnika. O omyle zalobcu a jeho
vyvolani zalovanymi tak uvaZovat' nemoZzno, ked’ ostalo nejasnym i to, v ¢om mal omyl zalobcu
spocivat’.

3.4. Odvolaci stid ako vecne spravne potvrdil i uznesenie sudu prvej inStancie vo veci zrusenia
neodkladného opatrenia, a to jednak s ohladom na vysledok rozhodnutia sporu vo veci samej -
potvrdenie napadnutého rozsudku a tiez aj s ohl'adom na jeho vecnu spravnost, ked'Zze stidom prvej
inStancie aplikovany procesny postup bol v plnom rozsahu v stlade so znenim ust. § 335 ods. 1 CSP,
ktoré zdkonné ustanovenie stidu prvej inStancie nedava na vyber vyCkanie na pravoplatnost’ rozhodnutia
vo veci samej, ale mu uklada neodkladné opatrenie zrusit, akondhle Zalobu vo veci samej zamieta.



4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Namietal, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov,
¢o ma za nasledok jeho ustavni neudrzatelnost. Zaroven je arbitrarny, nakol’ko neobjektivne posudil
konanie Zalovanych v tak krucidlnom momente, ako je naplnenic zmyslu zmluvy o buducej zmluve a
splnenie si povinnosti z pravneho tikonu vyplyvajucich. Zalobca mal za to, Ze konajici sud neobjektivne
prihliadal na povinnosti stran sporu ako zmluvnych stran tak, ze skumal len a vylu¢ne splnenie
povinnosti Zalobcu ako inicidtora uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy, s odkazom na dojednanie v zmysle
¢l II, bod 5 zmluvy o buducej zmluve, pricom neposudzoval v takom istom rozsahu aj konanie
zalovanych, ktoré mali rovnak(i povinnost ako Zalobca kapnu zmluvu uzatvorit. Skutoénost, ze
zalobcovi prindlezalo pravo vyzvat na uzatvorenie kiipnej zmluvy neznamend, Ze celi iniciativu a proces
uzatvorenia zna$a vylu¢ne zalobca, ktory mal podla sudu aktivovat’ uzatvorenie, ¢o sa aj sphil tym, Ze
vyzval na uzatvorenie kipnej zmluvy. Sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku
sa s uvedenou zmito¢nostou nevysporiadali Zalobca mal za to, 7e ak by konajuci sud riadne -
objektivne posudil tikony Zalovanych v kontexte aj naslednych krokov, kedy Zalované hned’ na druhy
dent po ukonceni viazanosti zmluvou o budicej zmluve, vedeli si dohodnit’ podmienky predaja predmetu
budticej zmluvy s tret'ou stranou a nasledne prijat’ aj zalohu musel byt’ tento proces vopred dohodnuty.
Teda k dohodovaniu podmienok doslo uz poc¢as viazanosti zmluvou o buducej zmluve, teda je zrejmy
umysel Zzalovanych neuzatvoritt kipnu zmluvu so Zalobcom, ak si dojednaji ako predavajice
,vyhodnejSie podmienky predaja“. Ak by na toto sud riadne prihliadal, doSiel by k zaveru, ze aj
manifestativne konanie zalovanej 1/, ktora si zabezpecila dokaz - fotografie z miesta podpisania kupnej
zmluvy, len deklaruje, Ze sa na cely proces neuzatvorenia kupnej zmluvy pripravila. Zo strany Zalovanej
1/ 8lo o umyselné konanie. Na druhej strane Zalovana 2/ deklarovala, Ze na mieste podpisania kiipnej
zmluvy ani nebola, teda jasne dala najavo, ze povinnost' uzatvorit kipnu zmluvu nemala. Tomuto
premyslenému konaniu zZalovanych nasvedéuje aj SMS sprava z 12. 12. 2022, v ktorej sa vyjadrili
zalovana 1/ aj v mene Zalovanej 2/.... ,,Ze maju inu predstavu®, teda toto urcite nie je mozné ponimat’ ako
pripravenost’ podpisat’ kupnu zmluvu. Intenzita zavaznosti procesného porusenia konajucich stidov v
neprospech dovolatela je uvedenym pravnym zaverom zalobcu preukazana. Sud aplikoval spravne
pravne predpisy, avSak na ich zaklade nespravne vyhodnotil skutkovy stav, priCcom ako v prvom
rozsudku okresného stidu bez nalezitého posudenia konania Zalovanych ako zmluvnej strany Zzalobu
zamietol v neprospech zalobcu, ktorého oznacil za jediného, kto porusil zmluvu o budicej zmluve, teda
ako jedinu povinnil zmluvnt stranu v rozpore s ustalenou judikatarou.

4.2. Yo vztahu k pripustnosti dovolania vyvodzovanej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
konkretizoval otazku nasledovne a uviedol:

»C1 zmluvna strana zmluvy o budtcej zmluve prejavila vazny zaujem na uzatvorenie riadnej klipnej
zmluvy*, nakol’ko v napadnutom rozsudku konajici sud prvej inStancie (s ktorym sa stotoZnil v celom
rozsahu ako je uvedené v bode 24. napadnutého rozsudku) konStatoval, ze primarne poukazuje na to, ze
pri zmluve o budicej zmluve je potrebné rozliSovat’ spolo¢ni povinnost’ zmluvnych stran kipnu zmluvu
uzavriet' a to, ktorej zo zmluvnych stran prinalezalo vyzvat’ druhti zmluvnua stranu k podpisaniu kupne;j
zmluvy. V konani nebolo nijak preukazané, ze by imyslom Zalovanych nebolo uzavriet’ dojednant kiipnu
zmluvu, s ohladom na uZz predchadzajuce dodatky k zmluve uzatvorenie kiipnej zmluvy odd’aloval
samotny zalobca, pricom zalované uz k d’alSiemu oddialeniu uzatvorenia kipnej zmluvy uzatvorenim
dalsiecho dodatku v zmluve o budicej kiipnej zmluve nepristapili, ¢o bolo ich pravom slobodnej volby a
uplatnenia si vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, resp. uplatnenia ich opravneni
vlastnika. Mal za to, Ze zmluvnym dojednanim opraviiujicim zalobcu vyzvat zalované na uzatvorenie
kapnej zmluvy, udel'uje Zalobcovi pravo aktivovat’ podpisanie kipnej zmluvy, ¢o zaslanim vyzvy z 14.
12. 2022 zalobca ucinil. V ostatnom procese maji zmluvné strany zmluvy o buducej zmluve rovnaké
prava a povinnosti, teda uzatvorit’ kipnu zmluvu. Sud kon§tatoval spravne, Ze zalobca mal vazny zaujem
o uzatvorenie kupnej zmluvy, ¢o konajuce sudy zhodne potvrdili a skutkovo to potvrdzuje konanie
zalobcu, ktoré bolo nesporné ako vyplatil preddavok kupnej ceny zalovanym, na vystavbu na danych
nehnutelnostiach vyhlasil architektonicku sutaz, teda zapocal pripravy na realizaciu investicie, zabezpecil
financovanie, vyhotovil kipnu zmluvu v stlade s dojednaniami v zmluve o budicej zmluve, teda
nesthlas s jej obsahom zo strany Zalovanych bola len obstrukcia, komunikoval s realitnou agenttirou a



zalovanym vyhovel pri dojednani kupnej ceny. Konajuce sudy teda spravne zistili skutkovy stav, ale
tento nespravne pravne posudili, ked’ z diapazénu preukdzanych a zistenych ukonov zalobcu ucelovo
vynali len nepreukdzanie ti€asti na Mestskom trade v Nitre ako mieste podpisania zmluvy, bez posudenia
tomu prislichajucich povinnosti zalovanych. Preferovanim povinnosti Zzalobcu a pravnym posudenim
nesplnenia povinnosti nepritomnost'ou na mieste podpisania kipnej zmluvy bez prihliadnutia na porusenie
povinnosti zo strany zalovanych, doSlo podl'a nazoru zalobcu k nespravnemu pravnemu posudeniu danej
veci. Spravodlivym rozhodnutim v danej veci nepoSkodzujuce ziadnu zo zmluvnych stran by bolo
vyhovenie zalobe, nakol’ko by sa naphil zmysel a ucel zmluvy o budicej zmluve, zalované by dostali
kapnu cenu, Zalobca by realizoval pripravenu investiciu a novému vlastnikovi by sa vratilo plnenie,
nakol’ko ¢o do ¢asu prioritne prejavil zaujem o predmet budicej zmluvy Zalobca.

4.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’al$ie konanie.

5. Zalované vo svojom vyjadreni navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanie zamietol v zmysle ustanovenia
§ 448 CSP, pripadne ako nepripustné odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho stdu je potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut'.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost’
doévodov, ¢o ma za nasledok jeho tistavnti neudrzatelnost’. Zaroven je arbitrarny, nakol’ko neobjektivne
posudil konanie zalovanych, a to pri naplneni zmyslu zmluvy o budicej zmluve a splneni si povinnosti z
pravneho tkonu vyplyvajucich. Mal za to, Ze konajuci sud neobjektivne prihliadal na povinnosti stran
sporu ako zmluvnych stran tak, Ze skumal len a vyluc¢ne splnenie povinnosti Zalobcu ako iniciatora
uzatvorenia riadnej kiipnej zmluvy, s odkazom na dojednanie v zmysle ¢1. II, bod 5 zmluvy o buduice;j
zmluve, pricom neposudzoval v takom istom rozsahu aj konanie Zalovanych, ktoré mali rovnak(
povinnost’ ako Zalobca kipnu zmluvu uzatvorit. Zalobca mal za to, e ak by konajiici sud riadne -
objektivne posudil ukony Zalovanych v kontexte aj naslednych krokov, kedy Zalované hned’ na druhy
den po ukonéeni viazanosti zmluvou o budicej zmluve, vedeli si dohodnut’ podmienky predaja predmetu
budicej zmluvy s tret'ou stranou a nasledne prijat’ aj zalohu musel byt’ tento proces vopred dohodnuty.
TaktieZ vyjadril nestihlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajucich sudov z dévodu, ze podl'a neho
sa tieto zavery nezhodujii so skuto¢nost'ou, s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne posudené.
Dovolaci sud preto, vychadzajiic z obsahu dovolania, skumal existenciu tzv. vady zméito¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto
dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. zméato¢nost’
rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho
dovodnost’.

8. Dovolaci sud pristapil k postdeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, &i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces i pradva na sudnu ochranu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu



verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim siadu prvej
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otdzok. Pokial’ dovolatel’ namietal, ti skuto¢nost’, Ze odvolaci sud aplikoval spravne pravne
predpisy, avSak na ich zaklade nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pricom ako v prvom rozsudku
okresného stdu bez nalezitého postidenia konania Zalovanych ako zmluvnej strany Zalobu zamietol v
neprospech zalobcu, ktorého oznacil za jediného, kto porusil zmluvu o budtcej zmluve, teda ako jedinu
povinnu zmluvnll stranu v rozpore s ustalenou judikatirou, dovolaci sud poukazuje na body 47. - 52.
rozhodnutia odvolacicho stdu, v zmysle ktorych: pravne konformnym i dostatoénym spdsobom
vysvetlil, pre¢o za neuzavretic kipnej zmluvy v stanovenej lehote zodpovedal Zalobca. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud povazuje tito namietku za nedévodni.

11. V suvislosti s namietkou dovolatel’a tykajicou sa nespravne vyhodnoteného skutkového stavu treba
zdoraznit’, ze dovolanim nie je zdsadne mozné ispesne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno
len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, pricom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to
vyplyva zo zasady volného hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat len zo sposobu, ako k vysledku
sud dospel. Dovolaci sid poznamenéva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil a d’alSimi namietkami sa nezaoberal, vzhl'adom na to,
7e sa jedna o polemiku so skutkovym stavom veci a nie o podstatné argumenty spdsobilé privodit’
zmenu rozhodnutia.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Dovolatel'’ uplatnil dovolaci dévod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni, priCom pravnu



otazku vymedzil nasledovne:
»C1 zmluvnd strana zmluvy o buducej zmluve prejavila vaZzny zdujem na uzatvorenie riadnej kipnej
zmluvy.“

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

15. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel' uvedie pravnu (nie
skutkovi) otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne
o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i st
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie pripusta.



18. V danom pripade v8ak dovolatelom nastolen otazku mozZno povazovat za otazku skutkovu, nie
vSak pravnu. Pokial’ zalobca polemizoval s prdvnymi zavermi nizSich stidov ¢i spochybiioval spravnost’
ich rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup niz§ich sudov k prdvnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, I1I. US 387/2021) v pripade posudzovania
pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci otdzku
definoval, av§ak jednalo sa o otdzku skutkovu.

19. Vzhl'adom na namietku dovolatela voci nespravnosti zaveru sudov nizSich stupniov dovolaci sud
uvadza, ze odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
namietkami spocivajucimi v spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov
sudom niz§ej inStancie vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2
CSP. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); dovolaci sud nie je tretou inStanciou, na ktorej by bolo mozné domahat’
revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi nizS§ej inStancie, nie je stdom skutkovym, a preto
dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

20. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

21. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci stid uzavrel, Ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté zmétocnostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP majicou za
nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces a takisto, Zze rozhodnutie odvolacieho stdu
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto dovolanie Zalobcu ako nedévodné v zmysle §
448 CSP zamietol.

22. Aplikujic zasadu tGspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol nérok na
nahradu trov dovolacicho konania v dovolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i v dovolacom
konani neuspesnému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u zalovanych 1/ a 2/

preukazany je, preto im dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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