Najvyssi sud 3 Tost 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbove;j
v Bratislave diia 13. m4ja 2009 vo veci vyziadanej osoby K. M. o staznosti krajského
prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. novembra 2008, sp. zn.

Ntc 17/2008, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v spojeni s § 1 ods. 2 zédkona ¢. 403/2004 Z.z.
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,zdkon o europskom zatykacom rozkaze*) napadnuté uznesenie

sa zruSuje.

Podl'a § 21 ods. 1, ods. 7 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpsky zatykaci
rozkaz vydany Okresnym sudom v Kladne v Ceskej republike dia 18. augusta 2008
pod sp. zn. 2 T 25/2002, za ti¢elom vykonu trestu odnatia slobody

K. M., narodeného X_, trvale bytom K., $tatneho ob&ana Ceskej republiky,

pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 tohto Trestného zdkona, ktory mal spachat’ na tom

skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe, okolo polnoci zdna 28. marca na 29. marca 2001
v P., vnikol po utrhnuti signaliza¢ného zariadenia, dvoch visacich zdmkov a vypaceni dveri
do prevadzky podniku A., pohyboval sa vo vnutri a obhliadal si veci vhodné k odcudzeniu,
¢in vSak nedokonal nakolko bol spozorovany a na miesto bola privoland bezpecnostna
agentura, pricom poSkodenim zariadenia objektu pri vldmani spdsobil Skodu vo vyske

najmenej 1 740 K¢,
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sa vykona.

Podla § 27 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykom tohto eurdpskeho
zatykacieho rozkazus a od kla d 4 az do pravoplatného skoncenia trestného stihania K. M.
v Slovenskej republike v konaniach vedenych Okresnym sidom Spisskd Nova Ves
pod. sp. zn. 5 T 105/07 a sp. zn. 3 T 47/08 a vykonania pripadnych trestov v tychto konaniach

ulozenych.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. novembra 2008, sp. zn. Ntc 17/2008
(¢.1. 59 spisu), rozhodol, na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach
z 23. oktobra 2008, ¢.k. 2 KPt 90/08 — 31 (¢.1. 6 spisu), podla § 21 ods. 4 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze per analogiam, Ze europsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym sudom
v Kladne v Ceskej republike diia 18. augusta 2008 pod sp. zn. 2 T 25/2002, na vyziadana
osobu K. M., narodeného X., trvale bytom K. 3titneho obana Ceskej republiky,

sa nevykona.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal krajsky prokurator pisomnym podanim
z 20. novembra 2008 staznost’ (¢.1. 63 spisu). Podl'a neho krajsky sud nepostupoval spravne,
ked’ odmietol vykonat’ posudzovany europsky zatykaci rozkaz s poukazom na to, ze podla
pravneho poriadku Ceskej republiky nebolo mozné pre posudzovany skutok eurdpsky
zatykaci rozkaz vydat’ a tento nasledne realizovat. NavySe poukdzal aj na to, Ze ani zakon
o europskom zatykacom rozkaze v § 14 taky dovod odmietnutia vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu neupravuje. Namietal tiez nespravne poucenie o opravnom prostriedku
v napadnutom uzneseni, ked’ krajsky sud staznost’ proti nemu nepripustil i ked’ podla § 21
ods. 6 citované¢ho zdkona staznost’ proti takémuto rozhodnutiu je pripustna. Navrhol preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a podla
§ 21 ods. 7 citované¢ho zdkona sdm rozhodol, Ze posudzovany eurdpsky zatykaci rozkaz

sa vykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu presktimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por., teda preskimal spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia,

ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice (podl'a § 1 ods. 2 zakona o eurdpskom
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zatykacom rozkaze sa na konanie podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Trestného
poriadku, ak vtomto zdkone nie je ustanovené inak) a zistil, ze staznost krajského

prokuratora je dovodna.

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok vyplyvajicich z § 193 ods. 1 pism. a/
apism. b/ Tr. por. (pripustnost, vCasnost’ a opravnenost’ osoby) Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, Ze tieto podmienky st splnené. V tejto stvislosti je potrebné prisvedcit’
nazoru krajského prokuratora vyjadrené¢ho v staznosti, Ze poucenie o opravnom prostriedku
v napadnutom rozhodnuti, podl'a ktorého staznost’ nie je pripustnd, je nespravne. Dikciu § 21
ods. 6 zadkona o europskom zatykacom rozkaze je totiz potrebné vykladat tak,
7e ,,rozhodnutim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu* sa rozumie aj druhd alternativa
sidneho rozhodnutia, teda rozhodnutie, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykond, nakolko
ako z tohto ustanovenia d’alej vyplyva, staznost’ proti takému rozhodnutiu mdze okrem
vyziadanej osoby podat’ aj prokurator ako osoba, ktora podala navrh na vykonanie europskeho
zatykacieho rozkazu a tento pred sudom obhajuje. Opacny vyklad podl'a ktorého prokurator
modze podat’ staznost’ len proti rozhodnutiu ,,0 vykonani“ eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
a teda len v prospech vyziadanej osoby by bol z uvedeného hladiska nelogicky. Spravny je
preto zaver, ze staznost mozno podat, ateda je pripustnd, nielen proti rozhodnutiu

,0 vykonani®, ale aj ,,nevykonani* eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani kompletného spisového materialu
zistil, Ze na vyziadana osobu (K. M.) bol vydany sadom Ceskej republiky (Okresnym sadom
v Kladne) uz vysSie oznaCeny eurdpsky zatykaci rozkaz (€.1. 10 spisu) za ucelom vydania
menovaného na vykon trestu odiatia slobody (vo vymere dvoch rokov), ktory mu bol
(pravoplatne) ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Kladne zo 4. februara 2003, sp. zn.

2T 25/2002.

Rovnako ako krajsky sud nezistil ziadny zdovodov na odmietnutie vykonania
predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu predpokladany ustanovenim § 14 citovaného
zdkona, ¢o je dovodom vzmysle § 21 ods. 4 tohto zdkona (argumentum a contrario)

na obligatorne rozhodnutie sudu, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vykona.

Zaver Krajského sidu v KoSiciach o nemoznosti jeho vykonania je nespravny uz len

ztoho dovodu, ze nim uvedeny dovod odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho
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rozkazu v § 14 citovaného zékona nie je upraveny. Pokial’ tento nedostatok chcel krajsky sud
odstranit’ aplikéciou instititu analégie (ked’ rozhodol podla § 21 ods. 4 citovaného zakona
per analogiam), takyto postup nebol na mieste, nakol’ko taxativny vypocet § 14 ods. 1
citované¢ho zakona neuvéadza ziadny (ani zdanlivo) podobny dévod na odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu, v dosledku ¢oho postup krajského sudu predstavuje len

ni¢im neoddévodnené rozsirenie dovodov uvedenych v uvedenom zakonnom ustanoveni.

Odhliadnuc od takéhoto formalneho pristupu k podmienkam, za ktorych mozno
odmietnut’ vykonat' europsky zatykaci rozkaz, je namieste zdoraznit, ze argumentacia

krajského sudu o nemoznosti jeho vykonania je uz vo svojej podstate nespravna a nelogicka.

Dévodom odmietnutia vykonania posudzovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu
bola ta skutocnost’, Ze skutok, ktory je jeho predmetom sa stal v roku 2001, teda v Case,
ked” v pravnom poriadku Ceskej republiky nebol institit europskeho zatykacieho rozkazu
implementovany. Podstatou argumentacie krajského sudu bolo, Zze tento inStitut
sa stal saGastou pravneho poriadku Ceskej republiky az novelou Trestniho Fadu
(zdkon ¢. 141/1961 Sb.) ¢. 539/2004 Sb., ktora nadobudla uc¢innost’ v relevantnych
ustanoveniach 1. novembra 2004, pricom prechodné ustanovenie (obsiahnuté v ¢lanku II
ods. 2 uvedenej novely) vylucilo aplikdciu instititu europskeho zatykacieho vo vztahu
k ob&anom Ceskej republiky, ak su tito vyziadani (z Ceskej republiky) pre skutok spachany
pred 1. novembrom 2004.

Z uveden¢ho primarne vyplyva, ze Krajsky sud svoje rozhodnutie oprel o pravnu
ipravu vydavania osob na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu uginnii v Ceskej
republike, ktort navySe aj nespravne aplikoval na posudzovany pripad, nakol'’ko predmetom

tohto konania je vydanie, resp. nevydanie osoby zo Slovenske;j (a nie Ceskej) republiky

Je potrebné konStatovat, Ze sudy Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani
aplikuju zasadne pravo platné v Slovenskej republike, pri¢om nie st opravnené bez pravneho
zékladu vo vnutrostatnom pravnom poriadku aplikovat’ pravo cudzieho Statu (o vyplyva
uz zo zékladnych zésad medzinarodného prava). NavySe postup slovenskych organov
pri vydavani os6b medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie na zdklade europskeho zatykacieho
rozkazu upravuje zdkon ¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 1 citovaného zakona),
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ktory je Speciadlnym predpisom (lex specialis) vo vztahu k Trestnému poriadku (aplikovatel'ny
na konanie o europskom zatykacom rozkaze len v rozsahu otdzok, ktoré citovany zakon
neupravuje - § 1 ods. 2). Takto vymedzena pradvna uprava eurdpskeho zatykacieho rozkazu
pritom vyluuje moznost sudov Slovenskej republiky aplikovat v konani o fiom pravo

cudzieho $tatu.

Konkrétne rozsah pouzitia eurdpskeho zatykacieho rozkazu upravuje zékon
o eurdpskom zatykacom rozkaze v § 4, pricom v § 14 ods. 1 pism. a/ az pism. i/ obsahuje
taxativny vypocet dovodov, pre ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz justicného organu Statu

povodu (obligatérne) odmietne.

Podla § 21 ods. 4 citovaného zdkona ak sa v konani preukaze, ze existuje doévod
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 14, sid rozhodne,

ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
ze v posudzovanom pripade neexistuje ziadny dovod na odmietnutie vykonania predmetného
europskeho zatykacieho rozkazu predpokladany v § 14 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
(pri subsidiarnej aplikacii § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vychddzajic zo vztahu oboch
aplikovanych pravnych predpisov vzmysle § 1 ods. 2 zdkona o europskom zatykacom
rozkaze) a sam podla § 21 ods. 1, ods. 7 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze rozhodol,

ze posudzovany europsky zatykaci rozkaz sa vykona.

Vzhladom na skutoCnost, ktord vyplynula z predbezného vySetrovania vykonaného
krajskym prokuratorom ana ktoru tento poukdzal aj v navrhu na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a sice, ze proti K. M. sa v Slovenskej republike vedie trestné stihanie
pred Okresnym sidom SpiSskd Nova Ves v dvoch konaniach vedenych tymto sidom
pod sp. zn. 5 T 105/07 a 3 T 47/08, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistoval
prostrednictvom Ustrednej evidencie viziiov a Okresného stiidu v Spisskej Novej Vsi aktualny
stav v tychto konaniach a zistil, ze K. M. v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny uvedenym okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 47/08, pri¢om

konanie vedené pod sp. zn. 5 T 105/07, doposial’ nebolo pravoplatne skoncené.
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Vychédzajic z tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze zaujem na riadnom skonceni trestného stihania menovaného pred sidmi Slovenskej
republiky a na vykone trestov, ktoré mu boli, resp. mdézu (potencidlne) byt v dosial
prebiehajicom trestnom konani ulozené, odovodiuje postup podl'a § 27 zakona o europskom

zatykacom rozkaze.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia sud alebo prokurattra, ktoré rozhodovali
o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnut o odklade jeho realizacie,
ak sa voci osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie, alebo osoba vykonava,
alebo ma vykonat’ trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny
v eurdpskom zatykacom rozkaze. V pripadoch uvedenych v § 26 rozhodne o odklade minister

spravodlivosti. Vo svojom rozhodnuti uvedie, dokedy sa realizacia odklada.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze vykon
posudzovaného europskeho zatykacieho rozkazu sa odkladd, a to az do prévoplatného
skonCenia trestného stihania K. M. v Slovenskej republike v konaniach vedenych Okresnym

stdom Spisskd Nova Ves pod. sp. zn. 5 T 105/07 a sp. zn. 3 T 47/08 a vykonania pripadnych

trestov v tychto konaniach ulozenych.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



