Najvyssi sad 6 Obdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ F., s.r.o.,
H.M.X., N. H., ICO: X. a zalobcu: 2/ K. M., K.X.N., zastGpeného advokatkou JUDr.
G. N., F.X., N., proti zalovanému: I. — R., a.s., C.X.,, D V., ICO: X., zastupeného
advokatom J. L., N.X., T. o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, na dovolanie R. — S.,

s.r.o., K.X., T. azalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 31. januéra

2008, ¢.k. 15 Cob 252/2007-337, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhoa R. —S., s.r.0.,, K.X., T.sa odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zamietol navrh obchodnej spolo¢nosti R.
- T., s.r.o. na zamenu ucastnika konania na strane zalovaného.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 OSP a s oddévodnenim,
ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa tyka predmet sporu o urcenie neplatnosti kipnej
zmluvy je na liste vlastnictva ¢. 22000 zapisany ako vlastnik Zalovany. Navrhovatel’ zamenu
ucastnika na strane Zalovaného nepreukazal pravnou skuto¢nost'ou, ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala obchodna spolo¢nost’ R. - T., s.r.o. dovolanie (¢.1. 348
spisu) s oddvodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktora
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal,
ze pisomnym podanim z 21. januara 2008 navrhol krajskému sidu v ramci odvolacieho
konania, aby do konania vstapil na miesto doterajSicho zalované¢ho. Uviedol, Ze na svojom

valnom zhromazdeni schvalil zvysenie zdkladného imania spolo€nosti nepeiiaznym vkladom
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zalovaného, spolo¢nosti I. — R., a.s., D.V., ktory pozostava z nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva €. X. pre katastralne uzemie N. H. vo vlastnictve tejto spolo¢nosti v 1/1 s tym, ze
tento nepenazny vklad sa zapocita na vklad spolo¢nika I. — R., a.s. D.V. s pefiaznou sumou
10 000 000 Sk. Uvedenu skutoCnost’ preukazal zapisanim nepenazného vkladu do
obchodného registra anavrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti Spravy katastra N. zo 17. decembra 2007, na ktorom doteraz prebieha konanie.
Ziadal, aby dovolaci siid zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vratil mu vec na d’alsie
konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal aj zalovany dovolanie (¢.1. 397 spisu), ktoré
oznacil ako doplnenie dovolania zalovaného. Namietal, Ze krajsky sud rozhodoval ako sud
odvolaci. V danom pripade, ked’ rozhodoval o pripustnosti zmeny ucastnika konania podla
§ 92 ods. 2 OSP, mal postavenie sudu prvého stupna, kedy zo zékona je pripustné odvolanie.
Preto poucenie v napadnutom rozhodnuti o nepripustnosti odvolania je nespravne, teda
napadnutym rozhodnutim bola Zalovanému odiata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ OSP. Ziadal, aby dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 OSP.

V prejednavanej veci krajsky sud ako odvolaci sud bol opravneny v pripade existencie
skutocnosti, s ktorymi pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
podla § 92 ods. 2 OSP rozhodnut’ o zmene ucastnika konania (§ 216 ods. 1 OSP). Preto ak
vydal v tejto veci rozhodnutie, tak vo¢i nemu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V prejednavanej veci dovolanie dita 11. marca 2008 podala obchodna spolo¢nost’ R. —
S., s.r.o.,, KX., T., zastipend konatelom M. D. Podla obsahu spisu uvedend spolo¢nost’
a zalovany maju spolo¢ného konatela a predsedu predstavenstva v osobe M. D. Tento na
vyzvu sudu na odstranenie vady podania dovolania predlozil plni moc advokatovi na pravne
zastupovanie zalovaného. Preto pravny ukon advokata oznaceny ako doplnenie dovolania
obchodnej spolocnosti R. — S., a.s., dovolaci stid mohol pokladat’ ako samostatné dovolanie
zalovaného.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). Ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni

(§ 240 ods. 1 OSP).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu upravuja
ustanovenia § 237 a § 239 OSP.

V prejednavanej veci Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bol zamietnuty navrh na zamenu ucastnika konania na strane Zalovaného.

Uznesenie Krajského sidu v N. nadobudlo pravomoc a vykonatelnost’ 12. februara
2008. Zalovany podal dovolanie 28. marca 2008, teda po uplynuti jedného mesiaca
od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

Pokial’ ide o dovolanie R., T. dovolaci sud v predmetnej veci nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali dovolanie podla § 237 OSP.

Predpokladom zdmeny tc¢astnika konania podl'a § 92 ods. 2 OSP je pravna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spojuju prevod alebo prechod prava. Vklad do spolo¢nosti
odvolatela R. — S., s.r.o., T., nie je pravnou skutocnostou spojenou s prevodom alebo
prechodom prava. Ked'ze nedoslo k predaju nehnutelnosti ani k postipeniu prav a povinnosti
a R.— S, s.r.o., T. sa nestal ani pravnym nastupcom zalovaného, sud prvého stupna rozhodol
spravne, ked’ zdmenu Zalovaného nepripustil.

Naviac v spore o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy pasivne legitimovanym
ucastnikom konania moéze byt len spoloc¢nost, ktora bola zmluvnou stranou tohto pravneho
ukonu, teda zalovany ako kupujuci.

Dovolaci stid nezistil pripustnost’ dovolania ani v zmysle § 237 pism. £/ OSP, preto
dovolanie R. — S., sro., T. podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP vspojeni
s § 243D ods. 4 OSP ako nepripustné odmietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



