Najvyssi sud 5 Obo 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.C., B.B., zast. JUDr.
M.F., advokat, s. r. 0., Z.B. proti zalovanému: L., s. r. 0., T.B., ICO: X., o urdenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy a 0 zaplatenie 1180 000 Sk S prisl.,
o ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2012, ¢. k. 35 Cb 11/1995-619, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 5. februara 2012, ¢. k. 35 Cb 11/1995-619 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. februara 2012, ¢. k. 35 Cb 11/1995-619
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, ze 11. novembra 2011 bolo
Krajskému sudu v Bratislave dorucené dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 (i ked’ v dovolani je zrejme omylom uvedeny den
14. oktobra 2010), sp. zn. 5 Obo 139/2010, 5 Obo 140/2010. Preto sud prvého stupiia vyzvou
dorucenou 5. decembra 2011 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie. Podanim doru¢enym sudu 15. decembra 2011 zalobca v stlade s § 138 ods. 1
O. s. p. poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu, ze zo strany Slovenskej
republiky je chranenym svedkom v trestnom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava

| a zdrziava sa na nezndmom mieste v zahrani¢i. Nasledne listom z 19. decembra 2011
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bol Zzalobca poziadany o preukazanie majetkovych pomerov k ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 9. janudra 2012 bola sudu prvého stupiia doruc¢ena opétovna ziadost' Zalobcu
0 oslobodenie od sudnych poplatkov spolu s vyplnenym tlacivom o pomeroch Zalobcu.
Vyzvou z27. januara 2012 bol zalobca znova vyzvany na preukazanie pomerov
odovodiiujucich priznanie oslobodenia od stdneho poplatku za podané dovolanie.
Diia 20. februara 2012 bol sudu doruc¢eny novy navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Podla ust. § 138 O. s. p. v zneni neskorsich predpisov odseku 1/ na ndvrh méze sud
priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odévodnuju a ak nejde 0 svojvolné, alebo zrejme bezlispe$né uplatiovanie, alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma
I spatnu ucinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podl'a odseku 2/ § 138 O. s. p. v ndvrhu musia byt pomery ucastnika dokladované;
a) vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom
webovom sidle alebo b) rozhodnutim o hmotnej niidzi podla osobitnych predpisov.

O priznani oslobodenia od sudnych poplatkov predseda senitu alebo samosudca
upovedomi ostatnych ucastnikov na najblizS§om pojednavani (odsek 3 § 138 O. s. p.).

Podl'a ods. 4 ust. § 138 O. s. p., ak bol Gc¢astnikovi priznany narok na pravnu pomoc
podla osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma Gc€inky oslobodenia od sudnych poplatkov
Vv rozsahu, v ktorom mu bola prdvna pomoc priznana.

Priznané oslobodenie sud kedykol'vek za konania odnime, pripadne iSO spétnou
ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukadze, ze pomery ucastnika
oslobodenie neoddvodiuju, pripadne neodovodnovali.

Podl'a odseku 6 § 138 O. s. p., ak bol ucastnikovi oslobodenému od stdnych
poplatkov ustanoveny zastupca, vztahuje sa oslobodenie v rozsahu, v akom bolo priznané,
i na hotové vydavky zastupcu a na odmenu za zastupovanie.

Sad prvého stupna preskimal vSetky navrhy a ziadosti Zalobcu o priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov spolu s vyplnenym potvrdenim, pripojenym k podaniu
z 30. decembra 2011 a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky ustanovené zakonom
pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 138 O. s. p. vyplyva, ze sud moze ziadatelovi
- Ucastnikovi konania - na jeho navrh priznat' oslobodenie od stdnych poplatkov

iba v pripade, ak st pre to kumulativne splnené obidve zakonné podmienky, teda pomery



3 5 Obo 23/2012

ucastnika konania musia oslobodenie od stidnych poplatkov odovodnovat’ a sicasne nesmie
ist’ zo strany ucastnika konania o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zalobca stdu prvého stupiia nepreukdzal svoje majetkové pomery, ktoré st sudu
potrebné ako podklad pre rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov, vo vSetkych
svojich podaniach poukazoval na okolnost’, Ze je Slovenskou republikou chranenym svedkom
V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |aze zuvedeného dovodu
sa zdrziava na nezndmom mieste v zahranici.

Tato skuto¢nost’” podla nazoru prvostupiiového sidu sama osebe neoddvodiuje
oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, a to ani vtedy, ak sa zalobca zdrziava v zahranici.
V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 11/1995 je komunikacia
zalobcu so sudom a jeho zastupovanie zabezpecené prostrednictvom advokata a tieZ matky
zalobcu. Nie je preto nevyhnutné, aby zalobca osobne platil sudny poplatok a sdm podpisoval
a potvrdzoval prislusné tlaciva. Nie je zriedkavé, ak sa v konani ucastnik z r6znych dévodov
zdrziava v zahraniéi, Ze jeho pomery automaticky vylucuju zaplatit’ sudny poplatok. Zalobca,
ktory sa chce domaéhat ochrany, resp. uplatnenia svojho prdva na sude, s ktorym
bezprostredne suvisi aj zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, mal by mat finan¢né
prostriedky na tento ucCel. Prvostupniovy sud dalej poukdzal na skuto¢nost, ze az
do rozhodnutia sadu nebola mu dorutend ani ziadost' Zalobcu o prediZenie lehoty
na predlozenie prisluSného vyplneného potvrdenia.

Sud prvého stupiia ma za to, ze ani § 20 zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka
aozmene adoplneni niektorych zakonov (podl'a ktorého naklady spojené s ochranou
a pomocou ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi znaSa §tat), nezakladd priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
a navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie prvostupiiového sudu z 5. marca 2012 zmenil tak,
ze zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov prizna z tychto dovodov:

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o priznani od oslobodenia od platenia sudneho
poplatku nezohladiioval situaciu, ze Zalobca je v inom konani ako chraneny svedok podla
zdkona &. 256/1998 Z. z. o ochrane svedkov. Zalobca neméa moznost preukazat svoje
majetkové pomery listinnymi dokazmi. Zalobca vyplnil, podla jeho vyjadrenia, vsetky
kolonky tykajiice sa jeho majetkovych pomerov av tlacive deklaroval, ze nema ziadny
majetok a jeho prijmy mu neumoziuju zaplatit' tento sudny poplatok, preto o oslobodenie
od sudneho poplatku poziadal. Dovod, preco to nemohol preukazat, odovodnil tym,

Ze je zaradeny do programu na ochranu svedkov.
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Proti uzneseniu stdu prvého stupna podal odvolanic aj zalobca a uviedol,
ze navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil tak, ze Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov priznava z tychto dévodov:

Tlacivo vyZadované pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobca vyplnil
tak, ako mu to umoznuje zakon o ochrane svedkov, a preto nemohol K tla¢ivu prilozit’ Ziadne
listinné dokazy, preukazujuce v nom uvedené skutocnosti. Ma za to, ze v danej veci ide
0 rozpor dvoch zédkonov, a to zakon - Ob¢iansky sidny poriadok a Zakon o ochrane svedkov,
o je v prikrom rozpore s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez poukazal na fakt,
ze do 31. decembra 2011 si povodné tlacivo vyzadovalo vlastnoru¢ny a overeny podpis
ziadatel'a. Pri zmene tlaciva sa judikatira k tomuto ustanoveniu nezmenila. Povazuje
za neetické oddvodnenie siidu, ze mal mat’ doma pripravenych 4 700 eur na ochranu svojich
prav pred sudom, navyse ked je spor vedeny v prevratnej dobe dlhej 16 rokov. Objektivny
nedostatok finan¢nych prostriedkov ¢i iného majetku vSak by nemal sposobovat’ nemoznost’
domdct’ sa svojho prava. Dalej Zalobca uviedol, Ze jeho matka je zdravotne tazko postihnuta,
pripitana na 16zko a nie je schopna zo svojho 200 eur dochodku za Zalobcu zaplatit’ sadny
poplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
7e odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote a ma nalezitosti vyzadované § 205
O. s. p., preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupinia v zmysle ust. § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru,
ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolania je nesuhlas ziadatel'a - Zalobcu s rozhodnutim prvostupiiového
sudu, ktorym nebol ucastnik konania - Zzalobca oslobodeny od sudnych poplatkov,
a to poplatku za podané dovolanie.

Sud prvého stupnia postupoval pri rozhodovani o ziadostiach, resp. navrhoch zalobcu
0 oslobodenie od sudnych poplatkov spravne, ked skumal kumulativne splnenie dvoch
podmienok stanovenych vust. § 138 O. s. p., vyzadovanych pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Rovnako postupoval spravne, ked’ poziadal Ziadatel’a - Zalobcu vyzvou
0 preukazanie jeho majetkovych pomerov k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zalobca podanim do§lym na sud prvého stupiia 9. januara 2012 (&. |. 614) znova poziadal
o0 oslobodenie od stdnych poplatkov a prilozil k svojej ziadosti potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov na oslobodenie od sudnych poplatkov (€. I. 615). Toto

potvrdenie nie je nikym verifikované, a preto sa odvolaci std stotoznil s ndzorom sudu prvého
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stupna, ze zalobca nepreukazal skuto¢nosti vyzadované v ust. § 138 O. s. p., ktoré su
rozhodné pri posudzovani dovodnosti Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobca vo svojich podaniach, ako aj v odvolani podanom cestou svojho pravneho
zastupcu, odvoldva sa na skutocnost, Ze je chranenym svedkom v trestnom konani vedenom
na Okresnom stude Bratislava .

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze byt chranenym svedkom
nezaklada automaticky oslobodenie od stidnych poplatkov chraneného svedka, pricom takato
povinnost’ stdu, aby chrdneného svedka oslobodil od sudnych poplatkov, nevyplyva
ani zo zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka.

Zalobca vo svojom odvolani nedoloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by sluzili
ako podklad pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcu, odvolava sa na to,
ze zalobca je chraneny svedok, ¢o prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani vyhodnotil
astymto hodnotenim sa stotoznil aj odvolaci sid ako vecne spravnym. Rovnako vecne
spravne vyhodnotil skutoCnost, na ktoru opédtovne poukazuje v odvolani, ze sa zalobca
zdrziava v zahranici.

Najvyssi sud Slovenske] republiky, ked’ze pravne zavery prvostupiiového stdu
povazuje za vecne spravne, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. maja 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



