Najvyssi sud 5 Cdo 96/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. E. M.,
byvajucej v P., zastiipenej Ing. Samuelom Masarom, byvajucom v P., 2/ P. K., byvajicemu
v B., proti odporkyni S. H., byvajiicej vo S., zastiipenej JUDr. Otto Markechom, advokatom
SO sidlom v Horne;j Strede, Ulica Kpt. Nalepku 336,
o neplatnost’ zavetu, vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp.zn. 21 C 196/2010,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 9. septembra 2014 sp.zn.
6 Co 526/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 9. septembra 2014 sp.zn. 6 Co 526/2014

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 20. februara 2014 ¢.k. 21 C 196/2010-215 vyhovel
navrhu a ur€il, ze zavet spisany porucitelom V. K.K., je neplatny. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze sporny zavet, spisany porucite’om V. K. dna 4. maja 2009 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ato pre absenciu vaznosti prejavu vole porucitela (§ 37
Obcianskeho zakonnika). Diia 4. maja 2009 mal porucitel’ vyjadrit’ svoju vol'u zavetom, ktory
nenapisal vlastnou rukou, ale podpisal v pritomnosti dvoch svedkov. Dna 27. maja 2009
porucitela pocas jeho hospitalizacie navstivil notar s pripravenou notarskou zépisnicou,
obsahujicou zavet rovnakého znenia, pokial’ i§lo 0 ur€enie zavetného dedica. Tato notarsku
zapisnicu porucitel’ odmietol podpisat’ s tym, Ze takiito vaznu vec si musi eSte premysliet’,
pricom vobec nespomenul pred notarom, Ze nie je potrebné spisovat druhy zavet, pretoze
zavetnu dedi¢ku uz ur€il. Hoci v pripade porucitel'a i§lo o osobu pokroc¢ilého veku, jeho
sposobilost’ na pravne ukony nebola Ziadnym sposobom obmedzend pred tym, ako doslo
k jeho hospitalizacii, teda pred 10. maja 2009, do tej doby si vSetky svoje veci, aj finanéného
charakteru, spravoval sam a nepotreboval k tomu cudziu pomoc. Ako dalej vyplynulo

Z posudku psychiatra, jeho mentalny stav sa pocCas pobytu v nemocnici zasadnym sposobom
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nezmenil, prejavovali sa vSak u neho v niektorych dioch stavy zmétenosti. Dia 21. maja 2009
podpisal porucitel' splnomocnenie pre odporkyniu pri plnom vedomi. Dna 27. maja 2009
nezaznamenal notar pri jeho navsteve stav zmétenosti, ktory by mu branil realne uvazovat’,
ako nalozi so svojim majetkom. Z dokazovania nevyplynulo, ze sa porucitel’ rozhodol spisat’
zavet do notéarskej zapisnice a za tym ucelom sdm oslovil notara, resp. o to poziadal ina
osobu, pritomnost’ notdra v nemocnici nebola vysledkom jeho iniciativy, ale iniciativy inej
osoby. Mozno teda dovodne pochybovat’ o tom, ¢i rukou pisany zavet bol pravnym tkonom,
Ktory porucitel’ urobil vazne, teda ¢i tento zavet bol skuto¢nym prejavom porucitel'ovej vole.
K tymto pochybnostiam prispieva i to, ze hoci bol porucitel’ mentalne sposobily, bol predsa
len limitovany svojim zdravotnym stavom, konkrétne posSkodenym zrakom a sluchom, ¢o
potvrdili lekarske spravy. Sud prvého stupna v oddévodneni konstatoval aj nejednoznacnu
vierohodnost’ svedkov zavetu, ako aj to, ze nemozno s istotou konStatovat’, ze porucitel’,
v dosledku svojich obmedzenych schopnosti dobre vidiet' a dobre pocut’, naozaj dotknutym
zavetom prejavil svoju posledntt volu. Iné dovody, ktoré by mohli mat za nésledok
neplatnost’ sporného zavetu neboli sidom zistené, tento povazoval zavet po formalnej stranke
spifiajici nalezitosti podla § 476b Obcianskeho zikonnika, nebolo preukazané, Ze bol
potrebny postup podla § 476¢ ods. 1,2, Obcianskeho zékonnika, nakol’ko aj napriek urcitym
obmedzeniam nebolo mozné porucitela V. K. povazovat za osobu, ktord nemohla Citat

a pisat.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 9. septembra 2014 sp.zn. 6 Co 526/2014,
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Uviedol, Zze rozsudok okresného stdu vychadzal
zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne pravne predpisy,
povazoval ho za oddvodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 157 ods. 2
O.s.p., ako spravny a presved¢ivy, a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa Snim stotoznil.
V oddvodneni svojho rozsudku podrobne poukazal na skutkové ako aj pravne posudenie
predmetnej veci, na zaklade ktorych, spolo¢ne so suidom prvého stupnia, dospel k zaveru, ze
predmetny zéavet je neplatny. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky
odporkyne, ktorymi poukazovala na rozpornost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’
na jednej strane sud konStatoval splnenie osobitnych nalezZitosti zavetu, priCom aj podla nej
tento spiial naleZitosti podla § 476b Obcianskeho zakonnika, a nebola preukazana nutnost
postupu podl'a § 476¢ pozadované ustanoveniami § 476 az § 479 Obcianskeho zadkonnika
ana druhej strane sud vyhlasil tento za neplatny. Z odévodnenia vyplyva, ze sud prvého

stupnia konStatoval, Ze napriek zistenym zdravotnym obmedzeniam nebolo mozné povazovat
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porucitel’a za osobu, ktora nemoze ¢itat’ ani pisat. Tento zaver sudu prvého stupna odvolaci
std ho povazoval za spravny Vv celom rozsahu. Sporny zavet svojou formou (tzv. alografny
zavet) naozaj spiiial osobitné naleZitosti dané v § 476b Obgianskeho zakonnika, t.j. Ze pokial
nebol spisany vlastnou rukou porucitel’a, o ktory pripad iSlo aj v preskimavanej veci, musi
byt’ nim vlastnoru¢ne podpisany a pred dvomi svedkami sucasne vyslovne prejavit, ze listina
obsahuje jeho poslednu vol'u, priCom svedkovia musia zavet podpisat. I ked boli zistené
zdravotné obmedzenia porucitel’a, nebolo ho mozné povazovat’ za osobu, ktora nemdze Citat’
apisat, pretoze pri spravnej komunikécii snim na ucho ktoré pocul, pri nasadeni
naslichacieho strojéeka a s okuliarmi, sice s obmedzeniami, videl a pocul, teda neboli dané
zékonné podmienky vyzadujice sprisnenu formu alografného zavetu upraveného v § 476¢
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Splnenie tychto osobitnych nalezitosti vSak rozhodne
nemohlo nahradit’ ani konvalidovat' taky nedostatok vSeobecnych nalezitosti, existenciu
ktorych zédkon vyzaduje pre platnost’ pravnych ukonov, ako je nedostatok vaznosti vole, ktory
ma nevyhnutne za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu z hl'adiska § 37, ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako to bolo zistené v predmetnej veci. Zavazné pochybnosti o existencii skutoénej
vole porucitela vzbudzovali aj okolnosti, za ktorych mal byt sporny zavet spisany,
so zretelom na obsah svedeckych vypovedi a tvrdeni odporkyne. Odvolaci sud opdtovne
poukdzal na rozpornost tvrdeni svedkov, najmi tych, ktori mali byt bezprostredne pri
spisovani zavetu. V tomto smere ako doveryhodni vyhodnotil vypoved svedka H.,
o ktorého o svedectvo poziadal priamo porucitel. Tento tvrdil, ze porucitel’ v zasade chcel
odporkyni ,,nieco dat*, ¢o podmienoval tym, Ze ho tato doopatruje. Tato pred svedkom
prejavena vola porucitela, vSak nezodpoveda obsahu sporného zdavetu, ktorym bola
odporkyna ustanovena za zavetnl dedicku celého jeho hnute'ného i1 nehnutelného majetku.
Napriek tomu, ze porucitel’ pred svedkom vyslovil, Ze jej chce dat’ len nieCo, Comu vsak
nezodpoveda obsahovo ani pisomny prejav hovoriaci o celom jeho majetku. Teda aj z tohto
pohladu boli tu zasadné pochybnosti otom, ¢o bolo skuto¢nou voélou porucitela.
Vyhodnotiac vSetky vyssie uvedené okolnosti uviedol odvolaci sud ,ze zaver prvostupiiového
sudu o tom, Ze je tu existencia vaznych pochybnosti o tom, Ze sporny zavet bol skutocnym
prejavom porucitel'ovej vole je v celom rozsahu opodstatneny a méze mat’ za nasledok jediné,
ato vyslovenie absolutnej neplatnosti sporného zavetu, pre nedostatok jeho podstatnej
nalezitosti a to existenciu vdznej vole na strane porucitel’a privodit’ nim pravne G¢inky, ktoré
zakon i S takymto prejavom vole spaja.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyiia dovolanie s odévodnenim,

z volaci sud jej odn z U ¢im j ipu volani i
e odvolaci sud jej odnal mozZnost’ pred sidom konat’, ¢im je pripustnost dovolania dana
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s poukazom na § 237 pism. f/ O. s.p. Namietala, Ze odévodnenie rozsudku a zaver sudu nie
st dostatocné a presvedcivé. Mala za to, ze odvolaci sid mal s poukazom na § 214 ods. 1
pism. a/ O.s.p. nariadit’ pojednavanie, nakol’ko bolo potrebné doplnit’ dokazovanie, pretoze
vysledky dokazovania pred sidom prvého stupna neboli dostacujice pre zaver o nedostatku
vole porucitela pri spisovani zavetu. Uviedla, ze odvolaci sud mal nariadit’ pojednavanie,
nakolko to vyzadoval verejny zaujem, za ktory povazovala to, Ze ochrana jej prav ako
zavetne] dedi¢ky a o rozhodnutie o nich bude mat do buducnosti vyznam aj pre inych
zavetnych dedi¢ov. Dalej poukazovala na to, Ze jej odvolaci sid sice formélne dorugil
vyjadrenie navrhovatelov K jej odvolaniu (8. septembra 2014), hoci podanie navrhovatel'ov
bolo stidu dorucené uz v diloch 12. méja 2014 a 2. jana 2014. Preto z hl'adiska ¢asového
a materidlneho nemala redlnu moznost reagovat na tento procesny Ukon navrhovatelov.
Dovolanim napadnuty rozsudok bol totiz vyhlaseny uz 9. septembra 2014. Zaverom uviedla,
7e odvolaci stid vec nespravne pravne posudil. Ziadala preto napadnuty rozsudok zrusit a vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala dovolanie zamietnut,
pricom podrobne opédtovne uviedla cely skutkovy stav. Mala za to, Ze odvolaci sud rozhodol

vecne spravne a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

Navrhovatel’ 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
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dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
stid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych Vv § 237 O.s.p., moZzno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Odporkyna Vv dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji tcastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K tej Casti dovolania, v ktorej odporkyna namieta procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vzh'adom na nedostatocné
odovodnenie nepreskimatelné, dovolaci sid uvadza, Ze judikatira najvysSiecho sudu uz
davnejsie (vid judikat R 111/1998) povazuje nepreskimatel’nost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej
len ,,istavny sud) o0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$Sieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch siladnych s predmetnym judikitom (vid sp.zn. 1. US 364/2015,
IT. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskumatelnost’

rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
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poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu arozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
Dovolaci sud po oboznamenim sa so spisom a napadnutym rozsudkom dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nie je nepreskimatelné , naopak odvolaci sud

podrobne odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku stidu prvého stupia.

K dovolacej namietke odporkyne, ktorou vytykala odvolaciemu sudu nenariadenie
pojednavania a nevykonanie dokazov, a tym odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, aje potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 0 konanie
vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje ddlezZity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. , ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1

O.s.p.) mdZe odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Ked’ze neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/ odvolaci sud
oznacil skutkové zistenia sidu prvého stupnia za Uplné a spravne, v dosledku coho
dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil, b/ sud prvého stupna nerozhodol bez nariadenia
pojednavania , ¢/ neSlo o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
a d/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem, nakolko
za taky nie je mozné povazovat subjektivny nazor ucastnika, ze v jeho sporovom konani sa
vyriesi otazka, ktora bude zavdzna pre vSetkych Ucastnikov v totoznom konani), boli dané
zakonné predpoklady prejednania odvolania odporkyne proti prvostupniovému rozhodnutiu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Na tomto mieste dovolaci siad (k namietke
dovolatel’ky 0 potrebe vykonat' d’alsie dokazovanie v odvolacom konani) uvadza, ze
posudenie vyznamu ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych vyrieSenie je
zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite veci. Sud nie je viazany navrhmi

ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy.
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Nevykonanie dokazov podl’a navrhov alebo predstav tcastnika konania nie je ani postupom,
ktorym by mu sud odiial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy
buda vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie G€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, méze to viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom,
a teda v konecnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmditocnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999).

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze postupom odvolacieho sidu,
ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, nebola dovolatel’ke odnata

moznost’ pred sidom konat’ .

Odporkyna d’alej tvrdila, ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.) postupom odvolacieho sudu, ktory jej znemoznil realizovat’” pravo vyjadrit’ sa
K procesnému tkonu protistrany. VYyjadrenie navrhovatel'ov K odvolaniu jej totiz bolo
dorucované tak, ze z hl'adiska ¢asového nemala redlnu moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko
a so svojim stanoviskom oboznamit’ sid. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vyckal, ¢i sa

odvolatel’ka vyjadri k tomuto vyjadreniu navrhovatel'ov.

V sulade s principom ,,rovnosti zbrani“ [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)] kazda procesna strana musi mat’ rovnaka
moznost’ hajit’ svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci protistrane
[vid' napriklad rozsudok Eurdpskeho sidu pre T'udské prava (dalej len ESIP“) vo veci
Delcourt proti Belgicku z roku 1970]. Podstata tohto principu spoéiva v tom, Ze vsetci
ucastnici obCianskeho sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie

niektorého z nich.

V sulade s pravom na kontradiktorne konanie musia mat’ procesné strany prilezitost’
nielen predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit
sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’

rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.



9 5 Cdo 96/2015

Europsky std pre l'udské prava (dalej len ESICP) vydal 13. januara 2015 rozsudok
vo veci Trancinkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou
namietky o nemoznosti vyjadrit sa K vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania.
Dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiace Vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi
byt’ druhému tcastnikovi dana moznost’ oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentécia. Podl'a ndzoru ESLP ,poziadavka, aby uc¢astnici sudneho konania
mali moznost' dozvediet' sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie,
a to napriek skutocnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novt argumentéaciu®. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza K poruseniu prava na spravodlivé

konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

ESLCP vtomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k otdzke, ¢i vyjadrenie
K odvolaniu ma byt odvolatelovi dorucené tak, aby mal zabezpeCenu redlnu moznost
zareagovat’ nail svojou replikou v primeranej lehote este pred rozhodnutim odvolacieho sudu.
Zo samej podstaty argumentacie ESLCP zvolenej v uvedenej veci (vid’ najmi slova ,,... mali
moznost dozvediet sa 0 vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit
sa k nim ...“) ale vyplyva, ze ESCP za nevyhnutné povazuje nielen to, aby sa odvolatel’ mal
moznost oboznamit' s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale aby sa mal
moznost’ u¢inne vyjadrit v Case pred rozhodnutim odvolacieho sidu. Nevyhnutnou
podmienkou zabezpecenia Ufinnej moznosti odvolatela vyjadrit sa k tkonu protistrany
svojou replikou je, ze mu bude vytvorena procesna moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak,
aby mal dostatok Casu na jeho pripravu. Za cas, ktory umoziuje dostatoénti pripravu
ucastnika, oznacuje Obciansky stidny poriadok v inych pripadoch (vid’ napriklad § 115 ods. 2,
resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej pat’ dni“. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu by preto mal sud
dorucovat’ odvolatelovi vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi dorucenim

vyjadrenia odvolatel'ovi a rozhodnutim odvolacieho sudu neuplynul ¢as kratsi ako pat’ dni.

Na hore uvedené reagoval Najvy$si sid Slovenskej republiky, ked’ na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté rozhodnutie (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov

Slovenskej republiky pod R 8/2016), pravna veta ktorého znie:*“ Nevyhnutnou podmienkou
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zabezpecenia u¢innej moznosti odvolatel’a vyjadrit’ sa k ikonu protistrany svojou replikou je,
ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktora nemoze byt kratSia ako pét

dni*.

V danom pripade nebola odporkyni vytvorena realna moznost’ dostato¢ne sa pripravit’
(najmenej pat dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniu navrhovatelov K jej odvolaniu
a so stanoviskom oboznamit’ odvolaci sud tak, aby nan bolo mozné pripadne vziat' zretel' pri
rozhodovani o odvolani. Vyjadrenie k odvolaniu bolo odporkyni dorucené 8. septembra 2014
a odvolaci sud rozhodol (uz) 9. septembra 2014. So zretelom na to dospel dovolaci sud
k zaveru, ze odporkyni bola v danom pripade odnatda moznost pred sudom konat’. Jej
dovolanie je preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedené¢ho doévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Vzhladom na dovod zruSenia sa nezaoberal dal$imi namietkami uvedenymi

v dovolani.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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