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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ STAVITEL KUSNIR, s.r.o. v konkurze, so
sidlom v Sabinove, Priemyseln $tvrt’ 13, ICO: 36 470 678, 2/ L. G., byvajuceho v A., Z. XXV, oboch
zastupenych JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou v Bratislave, Koliskova 1, proti zalovanym 1/ O..
O. H,, byvajucej v N., F. A, XX, 2/ M.. O. M., advokatke v A., C. XXX, obom zastipenym JUDr.

Marekom Sahulom, advokatom v PreSove, Hlavna 111, 3/ G. O., byvajuicemu v A., T. G. XX, 4/ L.. A.

N., byvajicemu v O. XXX, o uréenie povinnosti na vydanie dokladov a o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28 C 84/2013, o dovolani Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 11. jina 2019 sp. zn. 12 Co 66/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ voéi Zalovanej 1/ a zalovanej 2/p r i z n 4 v a nérok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Zalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 20. jala 2015
¢. k. 28 C 84/2013-209 1. pripustil, aby do konania na strane zalobcov vstupil Zalobca 2/, II. pripustil,
aby do konania na strane zalovanych vstupila zalovana 2/, Zalovany 3/ a zalovany 4/, I11. pripustil zmenu
petitu navrhu v nasledovnom zneni: ,,I. Zalovana 1/ je povinna Zalobcovi odovzdat’ doklady spolo¢nosti
Stavitel Ku$nir s.r.o.: zoznam majetku likvidovanej spolo¢nosti, zoznam zavizkov likvidovanej
spolo¢nosti, u¢tovni zavierku za rok 2011, 2012 ostatné uctovnictvo najmd vyplatenie miezd
zamestnancov, u¢tovné doklady o vypoéte miezd a odvodoch. II. Zalovani 1/ az 4/ st povinni spoloéne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi ndhradu skody vo vyske veci 50.889,- eur spolu s 9 % trokom z
omeskania, usly zisk a ina $kodu, ktorej vy$ka vyplynie z dokazovania, od podania navrhu spolu s
nahradou trov konania, trov pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 11. juna 2019 sp. zn. 12 Co 66/2019



odvolanie Zalovanych 2/ a 4/ podla § 386 pism. ¢/ v spojeni s § 357 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podali dovolanie Zalovana 1/ a zalovand 2/ (dalej aj
»dovolatel’ky*). Dovolanie odévodnili tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu (§ 420 pism. b/ C.s.p.). Uviedli, Ze zalobkyna 1/ je v konkurze a podla § 47 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov vo veciach tykajucich sa
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, t. j. zalobkyni 1/, mozno po vyhlaseni konkurzu
zacat’ sudne konanie len na navrh spravcu, ¢o sa v tomto pripade nestalo, nakol’ko Zalobu podala
zalobkyna 1/ prostrednictvom Zalobcu 2/. Preto su dovolatel’ky toho nazoru, ze sudy nizSich inStancii
mali Zalobu zalobkyne 1/, ktort podala prostrednictvom Zalobcu 2/, zamietnut’ pre nedostatok aktivnej
legitimdcie na strane zalobkyne 1/, resp. konanie zastavit pre nedostatok procesnych podmienok.
Navrhli, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim okresného
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha 1/ a zalobca 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut,, pripadne
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Zalovany 3/ a zalovany 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dévodmi (§
440 C.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 419 C.s.p.).

7. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. V danom pripade zalované 1/ a 2/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. b/
C.s.p., t. j. Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu.

12. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Zze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Zalované 1/ a 2/ dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej 2/ a
zalovaného 4/ vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej in§tancie pripustil zmenu subjektov
na strane zalujicej i na strane zalovanej a zaroven pripustil zmenu Zalobného petitu, teda dovolanim
napadli také rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej a ani o rozhodnutim,
ktorym sa konanie (spor o uréenie povinnosti na vydanic dokladov a o nahradu $kody) konci.
Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

14. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podl'a § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), a vznikol
im néarok na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi stid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

16. Rozhodnutie o néaroku na nédhradu trov dovolacieho konania Zalovanych 3/ a 4/ najvy$$i sud
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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