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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T. A., nar. XX. T.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny, odboru socialnych veci v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dietata rodi¢ov otca F. Q., byvajicom v
B., L. ¢. XX, zastapen¢ho Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2 a
matky X. A., byvajucej v B., Q. ¢. XX , zastipenou JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Wilsonova ¢. 6, o Gipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 39P/85/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 28. aprila 2020, sp. zn. 11CoP/162/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,std prvého stupia“) rozsudkom zo 4.
oktobra 2018 ¢. k. 39P/85/2018-151 rozhodol, ze :

1. zveruje maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matke;

II. Obaja rodi¢ia st opravneni zastupovat’ a spravovat’ maloletého majetok;

III. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX sumou 600 eur mesacne,
po¢nuc diiom 8.3.2016 , ktori sumu je otec povinny zasielat’ k rukdm matky, vzdy do 15.dna v mesiaci
vopred;

IV. Zro€né vyzivné na maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 8.3.2018 do 30.9.2018 v

sume 2.541,94 Eur je otec povinny splacat’ v 100.- eur mesa¢nych splatkach spolu s beznym vyzivnym,
poc¢niic diiom 1.10.2018 k rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok;

V. Otec je povinny prispievat’ na tvorbu uspor maloletému T. A., nar. XX.X.XXXX sumou 200.- Eur

mesacne, poénic diiom rozhodnutia tohto stidu, ktori sumu je otec povinny zasielat’ na osobitny Gcéet
maloletého vZzdy do 15.dila toho ktorého mesiaca;

VI. Matka je povinna v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia pisomne oznémit
otcovi ¢islo uc¢tu maloletého dietat’a a peiazny ustav, v ktorom je ucet vedeny.



VII. Otec ma pravo sa stretavat’ s maloletym T. A., nar. XX.X. XXXX

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 14,00 hod., kedy si otec maloletého prevezme v
predskolskom zriadeni do nedele do 18,00 hod., kedy dieta odovzda matke v mieste bydliska matky;

- kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 17,00 hod., kedy si otec prevezme dieta pred bydliskom
matky do 25.12. do 18,00 hod. kedy dieta odovzda spat’ matke v mieste jej bydliska;

- kazdy neparny kalendarny rok od 3.1 od 17,00 hod., kedy si otec prevezme maloleté diet'a pred bytom
matky do 7.1. do 17,00 hod., kedy dieta odovzda matke v mieste bydliska matky;

- kazdy nepéarny kalendarny rok, kedy si otec prevezme maloletého v stredu pred Zelenym Stvrtkom od
17,00 hod. do utorka po Velkono¢nom Pondelku do 18,00 hod., kedy si otec dieta vyzdvihne v mieste
bydliska matky, kde ho vrati spat’ matke;

- kazdy kalendarny rok v ¢ase letnych prazdnin od 1.7. od 10,00 hod do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8.
od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod. kedy si otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde
ho vrati spat’ matke;

VIII. Vo zvysku sud navrh zamieta;
IX. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca maloletého dietat’a rozsudkom z
28. aprila 2020 sp. zn. 11CoP/162/2019:

1/ rozsudok sudu prvej inStancie v Casti urcenia vyzivného (vyrok III) zmenil tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého T. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 400 eur mesacne od 08.03.2016,
vzdy do 15-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

2/ Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti vyzivného na tvorbu uspor (vyrok V) zmenil tak, ze otec je
povinny prispievat’ na tvorbu uspor maloletému T. A., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesacne
vzdy do 15-eho dila v mesiaci na osobitny ti¢et maloletého od 04.10.2018.

3/ V Ccasti zrocného vyzivného a zrocného vyzivného na tvorbu uspor rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec v zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

4/ Vo zvysku rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

5/ Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku d’alej uviedol :

2.1.,,6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zidk. ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej CMP) ..., a dospel k zaveru, ze
odvolanie otca maloleté¢ho je dovodné len Ciasto¢ne.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie riadne zddvodnil a otec v odvolani neuviedol ziadne podstatné skuto¢nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Jeho namietky su ¢iastocne dovodné len v
casti ur€enia vyzivného a zro¢ného vyzivného na maloletého.

8. Pokial’ ide o zverenie maloletého, sud prvej inStancie spravne vychadzal z vykonaného dokazovania,
ked’ mal preukazané, ze matka maloletého riadne zabezpe€uje jeho starostlivost’, priCom prihliadol aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako aj stanovisko otca maloletého. Sucasnd dokazna situécia
neumoziuje zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, naviac zo skuto¢nosti, ktoré sud
prvej inStancie prihliadol - viaceré zranenia maloletého za pritomnosti otca, ani odvolaci siid nie je toho
nazoru, ze je vhodné zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Aj ked’ v suvislosti s tymito
udalostami sa snazi otec preniest’ vinu aj na matku maloletého, odvolaci sud je toho nazoru, Zze v
suvislosti s tymito udalostami sa otec sprava nezodpovedne, precenil svoje kapacity, ako aj sily
maloletého dietata, ktoré nemalo moznost branitt sa a bolo vystavené vysokému stupiiu
nebezpecenstva.



9. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o zastupovani a spravne majetku maloletého, spravne upravil
styk otca s maloletym, ked’ uvedena uprava zabezpecuje dostato¢ne Siroky kontakt otca s maloletym, ¢i
uz pocas bezného styku, ako aj styku pocas VianoCnych sviatkov a letnych prazdnin. V cCase
rozhodovania sudu prvej inStancie chodilo dieta do predSkolského zariadenia, kde nevznikala potreba
upravy styku pocas jarnych, alebo jesennych prazdnin. V stvislosti s upravou styku opitovne odvolaci
sud apeluje na otca, aby postupoval pri starostlivosti o maloletého so zvySenou opatrnostou a
neprecenioval jeho moznosti a sily. Aj ked’ odvolaci sud chépe, Ze otec je tzv. zazitkovym otcom, chce
poskytnit maloletému Siroky okruh aktivit, avSak tieto musi realizovat vyluéne primerane veku
maloletého.

10. Rozdielne, ako sud prvej inStancie, rozhodol odvolaci stid pokial’ ide o vyS$ku vyZivovacej povinnosti
na maloletého, ked’ treba suhlasit’ s odvolacim argumentom otca, ze nemodze sdm znasat' celi vySku
vyzivovacej povinnosti. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznal odoévodnené potreby na maloletého vo
vyske 600 eur mesacne, pricom neuznal matke polozku cestovné vo vyske 200 eur mesacne, avSak
ostatné namietky otca maloletého vyhodnotil ako neddévodné. Nemozno povazovat naklad na stravu,
ktory najmi otec spochybnioval vo vyske 150 eur mesa¢ne za nadsadeny, ked’ skutoéne pri rozpo¢itani
uvedenej sumy na defl vychadza na stravu polozka 5 eur mesa¢ne, ¢o nie je nijak nadsadend suma na
vyzivu maloletého. Taktiez ostatné polozky je potrebné zohladnit’, priCcom odvolaci sud poukazuje na
skutoCnost’, ze nie je potrebné preukazovat blocky o vSetkych skuto¢nostiach, rozhodnych pre
posudenie vyzivovacej povinnosti rodica, ale treba vychadzat z vSeobecnych poznatkov o cenédch
tovarov a sluzieb, ktoré zodpovedaju veku maloletého dietata a prihliadat aj na jeho mimoriadne a
Specifické potreby, ktoré st dané u maloletého jeho poSkodenim zdravotného stavu, priCom pri znizeni
vyzivného, odvolaci sud prihliadol aj na prispevky otca maloletého, ¢i uz na zabezpecenie krémov, ¢i
pripadného obleCenia. Na namietku otca maloletého, akym spoésobom zistoval std prvej inStancie jeho
prijmy, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze pri posudzovani prijmu povinného rodifia nie je
rozhodujici jeho oficidlny prijem, pretoze treba prihliadat na rozdiel medzi prijmom, ktory je
preukazovany pre dafiové ucely a na prijem, ktory je posudzovani pri ur¢eni vyzivného na maloleté
dieta. Rozhodujucim kritériom na urcenie vyzivné¢ho na maloleté dieta su jeho odovodnené potreby,
ktoré su dané stravovanim, byvanim, oSatenim, zdravotnou starostlivostou, jeho aktivitami a d’al§imi
potrebami, pri¢om prijem rodi¢a sa posudzuje podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Tu spravne postupoval sud prvej inStancie, ked’ posudzoval prijem otca podla § 63 ods. 3 Zakona o
rodine, ked’ néklady, ktoré vycCislil na svoje potreby otec maloletého, vysoko prevysuji jeho oficidlny
prijem a taktieZ jeho majetkové pomery vysoko prevysuji jeho oficialny prijem. V danom pripade nebolo
mozné vychadzat z minimalnej mzdy, ktoru otec maloletého pobera. Pokial otec poukazuje na
vyplacanie zisku, na tieto argumenty odvolaci sid prihliadnut’ nemohol, pretoze kazdy rodi¢ je povinny
usporiadat’ si svoje prijmy tak, aby prioritne bol schopny platit vyzivné na maloleté dieta na
zabezpecenie jeho oddvodnenych potrieb. Ak odvolaci sud uznal odévodnené potreby maloletého vo
vyske 600 eur, vo vySke 400 eur sa bude na nich podielat’ otec maloletého a vo zvySku matka
maloletého. Pokial majetkové pomery rodica dovoluju platit vysSie vyzivné, uvedené je potrebné
zohladnit’. Wssie vyzivné, neZ st odovodnené potreby diet'at’a, je potrebné zohladnit’ tak, ako spravne
vykonal std prvej inStancie v uréeni vyzivného na tvorbu tspor. Odvolaci sud sa stotoziuje s tymto
zaverom, avSak je toho ndzoru, Ze toto vyzivné bolo ur¢ené neprimerane vysoko a uvedené vyzivné
znizil na sumu 100 eur mesa¢ne. Uvedené vyzivné ma zabezpecit' potreby maloletého do buducnosti,
jeho pripadné vzdelavanie, ¢i zabezpecCenie mimoriadnych potrieb maloletého v pripade, ze nebude
postacovat’ uréené vyzivné na zabezpecenie odovodnenych potrieb maloletého.

11. Pokial’ ide o zro¢né vyzivné na bezné vyzivné a zro¢né vyzivné na tvorbu tspor, odvolaci sud v tejto
casti zru§il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, kde sud prvej inStancie zisti doposial’ zaplatené platby bezného vyzivného, ako aj zro¢ného
vyzivného a uréi podmienky jeho splatnosti, pric¢om odvolaci sid ma za to, Ze vzhladom na dizku

konania nie je vhodné ur¢it’ platenie zro¢ného vyzivného v nizSich splatkach, resp. v splatkach, uvedené
je v8ak na uvéZeni sudu prvej inStancie, ked’ poskytovanie splatok je skor mimoriadnym rieSenim.

12. Odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie pokial’ ide o zverenie



maloletého, spravou majetku a zastupovanie maloletého a Gipravu styku otca s maloletym. V ¢asti Gipravy
vyzivovacej povinnosti a vyzivného na tvorbu uspor zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie podla §
388 CSP a v Casti zro¢ného vyzivného a vyzivného na tvorbu uspor zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1, pismeno c) OSP.

13. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 52 CMP.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého dietata. Navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie
podal podl'a § 420 pism. f/ zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej CSP) a podla § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, ze (i) odvolaci sid nedostato¢ne oddévodnil
svoje potvrdzujice vyroky (najmd zverenie, styk), nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami otca
uvedenymi v odvolani, (ii) sudy neskumali najlep$i zdujem dietata (pohovor s dietatom nebol
vykonany), neskimali schopnosti otca ani jeho pomery, nebrali do uvahy pozitivny vzt'ah maloletého k
otcovi a pravo maloletého na zachovanie rodinnych vézieb (iii) sudy vzali do uvahy tvrdenia matky o
neschopnosti otca postarat’ sa o maloletého pre jeho tiraz, bez preukdzania otcovej viny.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP oddvodnil odklonom od ustélenej rozhodovacej
praxe pri zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a neskimajuc najlepsi zdujem dietat’a
s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Cop/26/2015, nalez a uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky II1. US 1206/09 a 1. US 1554/14.

4. Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik maloletého dietata nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k
dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&dveru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktora je upravena od
1. jala 2016 v Civinom mimosporovom poriadku (dalej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zikona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak™. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl.
CSP).

7. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolaciecho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvysSieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,



vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat” sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu doévodu uvadza, ze odvolaci sid (i) nedostato¢ne odovodnil svoje
potvrdzujice vyroky, nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani, (i) sudy
neskumali najlepsi zdujem diet'ata (pohovor s dietatom nebol vykonany), neskimali schopnosti otca ani
jeho pomery, nebrali do tvahy pozitivny vztah maloletého k otcovi a pravo maloletého na zachovanie
rodinnych vizieb, (ii)) sudy vzali do uvahy tvrdenia matky o neschopnosti otca postarat’ sa o maloletého



pre jeho traz, bez preukazania otcovej viny.

16. K tej ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel’ namieta, ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nie je nalezite odovodnené v otazke zverenia maloletého jednému z rodiCov a Uprave styku otca s
maloletym, naznaCuje, Ze nalezite nereaguje na odvolacie namietky, dovolaci sud uvadza, Ze podla
nazoru dovolacieho sidu v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre Sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok omyl” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.1. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit’, ze odvolaci sid v Casti potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti (najmd o zvereni malolet¢ého matke a tiprave styku otca s
maloletym) ako vecne spravny a nevzhliadol vzhladom na dokazni situdciu moznost zverenia
maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov. Zhodne so studom prvej inStancie odvolaci sud
skonStatoval, Ze pri viacerych zraneniach maloletého sa otec nespraval zodpovedne, precenil svoje
kapacity i sily maloletého dietata. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
pritom jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ze pokial’ ide o zverenie maloletého do starostlivosti matky a Gpravy styku maloletého s otcom,
sudy predovSetkym zohladnili Ze otec i kolizny opatrovnik s ndvrhom na zverenie maloletého do
starostlivosti matky suhlasili. V suvislosti s Gpravou styku sud vychadzal z toho, Ze matka ocovi styku s
maloletym nebrani, malolety ma otca rdd a sidom upraveny styk je v zaujme maloletého. Dovolatel
navySe nekonkretizoval odvolacie namietky, ktoré podla jeho vyjadrenia nemali byt predmetom
odvolaciecho prieskumu a trpia nedostatkom oddvodnenia. Tieto smerovali k spochybiiovaniu spravnosti
a uplnosti takmer vSetkych skutkovych zisteni a z&verov sudu prvej inStancie prevazne veducich k
stanoveniu vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému. Dovolaci sud konStatuje, ze z odévodneni
rozhodnuti vyplyva, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa v
namietanych otazkach stotoznil. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Dovolaci na tomto mieste
pripomina, ze nie je dalSou opravnou inStanciou, ktord by mala oprévnenie reparovat akékol'vek
nedostatky.

16.2. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spésobom zodpovedajuicim sa zdkonu. Zretelne poukazal na odoévodnené potreby
maloletého dietata, prihliadal na jeho opravnené zaujmy, ktoré vyplyvaji aj z navrhov a stanovisk
kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému (porovnaj body 7, 8 a 10 az 15 oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s bodmi 3 a 45 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Za procesnu
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Pokial dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie (najmai to, ze dostato¢ne neskimali schopnosti otca, jeho pomery, nebrali do
uvahy pozitivny vztah maloletého k otcovi, vzali do Gvahy len tvrdenia matky o neschopnosti otca
postarat’ sa o malolet¢ého a iné), najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri posudzovani tistavnosti tohto pravneho ndzoru nedospel Ustavny



sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba rozne zavazné deficity
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O taky pripad v danej
veci neslo.

18. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (o do zohladnenia najlepSiecho zaujmu maloletého, jeho nesprédvneho zverenia do
starostlivosti jedného z rodi€ov, urceni spravnej vysky vyzivného a pod.) dovolaci stid uvadza, ze uz
podla predchadzajicej upravy obcianskeho stiidneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSicho stidu nie je po 1. juli 2016 Zziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd dovolatelkou tvrdent vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvyssicho studu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol aj podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

22.1. V pripade konania, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (ktorym konanim je aj konanie o zmenu
upravy styku) dovolaci sud nie je v zmysle § 74 CMP viazany rozsahom dovolania. Aj naprick tomu je
v§ak v zmysle § 440 CSP (uplatnené¢ho prostrednictvom § 2 CMP) viazany dovolacimi dévodmi.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

23. Otec maloletého pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

23.1. Uplatnenie dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak bez d’alSieho vzajomne logicky
vylucuje; ich subeh, resp. vzajomna kumulacia je vyli¢ena. Nemozno tvrdit’, ze ta ista pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana ustalene a zaroven tvrdit, Ze je nim rozhodovana rozdielne), (vid’ napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 129/2017).

23.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’



(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23.3. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdZze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid neméze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

24. V danom pripade dovolatel' v dovolani uviedol vSeobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo najmé v konani o Gipravu styku s maloletym pred prvoin§tanénym a odvolacim
sudom, avSak neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolaciecho sudu, ale odvolaval sa na rozhodnutia
Ustavného stdu Ceskej republiky a rozhodnutie odvolacicho sudu (Krajského studu v Presove).

24.1. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod
uplatneny v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu) spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a) tohto
pravneho predpisu. Oznaéenie uvedenych rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky a Krajského
sudu v Presove (ako sudu odvolacieho) totiz nie je sposobilé naplnit’ pojem ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho stdu. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti definiciu pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ uvedent1 v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017
zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu moZno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018). Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaj.
(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017).
Prirodzene, Ze do tohto pojmu nespadaji ani pravoplatné rozhodnutia prvostupiiového, ¢i odvolacicho
sudu.

24.2. So zretelom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania otca
nevyplyva z § 421 pism. a/ a ¢/ CSP. Vzhl'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nemé narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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