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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Igora Burgera, a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. C.K U A KC.
J. X., vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 1/2011, prejednal dovolanie, ktoré
podal obvineny W. C., zastipeny JUDr. Jaroslavom Lova3§om, advokatom v Banskej Bystrici, proti
rozsudku Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2011, sp. zn. 4 To 11/2011, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného W. C.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) z 10. augusta 2011, sp. zn. 5 T
1/2011, bol obvineny W. C.K. uznany za vinného v bode 1/ z pokusu trestného &inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. zak.”) v subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a v bode 2/ z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 2. maja 2003 asi o 05.15 hod. bez stihlasu uzivatelick neopravnene vnikol do bytu ¢. 24 v S. S. na D.
P. XXX, v ktorom v tom ¢ase byvali B. I. (teraz D.), nar. XX. R. XXXX a Y. ., nar. X. B. XXXX,

kde v obyvacej izbe najskor zacal vytykat' svojej byvalej blizkej priatel’ke B. 1. (teraz D.), dokedy ho
bude trépit’, pricom na fiu mieril nezistenou kratkou strelnou zbrafiou a nasledne zdmerne zbraii namieril
na jej sestru Y. 1., a z bezprostrednej blizkosti z nej vystrelil tak, Ze vystrelenym projektilom ju zasiahol
do oblasti ¢ela a po pade poskodenej Y. 1. na podlahu, ju nozom s dizkou ¢epele najmenej 9 cm bodol
jedenkrat do chrbta, ¢im jej spdsobil povrchové strelné poranenic v Celovej oblasti hlavy a Zivot
ohrozujiice bodné poranenie hrudnika, prenikajuce do pohrudniénej dutiny, zasahujiice pltica, spojené s
prerezanim medzirebernej tepny a vnutrohrudnych nastennych zil a néslednym Sokom z vykrvéacania,
ktoré bez poskytnutia rychlej intenzivnej lekarskej pomoci vratane opakovanych opera¢nych zakrokov
by viedlo k smrti poskodene;j,



2/ od presne nezisteného dna do 2. maja 2003 v mieste svojho prechodného bydliska v byte ¢. XX na
M. P. XX v S. S., v izbe sliziacej ako sklad, bez povolenia hromadil strelivo, a to 67 ks
strelbyschopnych nabojov s okrajovym zapalom ceskej vyroby, kalibru 22 Short, pricom 50 ks nabojov
mal polozenych na poli¢ke a 17 ks vo vrecku vesty zn. Ranger.

Krajsky sid mu za tieto trestné ¢iny ulozil tresty:

uhrnny odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do III. napravnovychovnej
skupiny podl'a § 219 ods. 1, § 35 ods. 1, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a prepadnutia veci: 67 ks
nabojov, kalibru 22 Short, vlastnikom ktorych sa stal §tat podla § 55 ods. 1 pism. a/, 6 Tr. zak.
Zaroven mu ulozil v zmysle § 77 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. ochranny
dohl'ad na dobu 2 rokov s podmienkami. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 mu
ulozil aj povinnost’ nahradit’ posSkodenym Skodu vo vyske: 918,15 Eur Y. 1., 4.061,21 Eur A. H. M. -
pobocka S. S. §kodu a 893,71 Eur O. M., pobocka S. - L..

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra 2011, kedy Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 4 To 11/2011, vo vyroku I. podla § 258 ods. 1 pism.
b/, pism. d/ Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006 napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 3 Tr.
por. u€¢inného do 1. januara 2006 uznal obvineného za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla §
8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

2. méaja 2003 asi 0 05.15 hod. bez suhlasu uzivatelieck neopravnene vnikol do bytu ¢. XX v S. S. na D.
P. XXX, v ktorom v tom ¢ase byvali B. I. (teraz D.), nar. XX. R. XXXX aY. I, nar. X. B. XXXX tak,

ze vytla¢il vchodové dvere bytu, kde v obyvacej izbe najskoér zacal vytykat svojej byvalej blizkej
priatelke B. I. (teraz D.), dokedy ho bude trapit, priCom na fiu mieril nezistenou kratkou strelnou
zbranou a nasledne zdmerne zbran namieril na jej sestru Y. 1., a z bezprostrednej blizkosti z nej vystrelil
tak, ze vystrelenym projektilom ju zasiahol do oblasti ¢ela a po pade poSkodenej Y. I. na podlahu, ju
nozom s dizkou &epele najmenej 9 cm bodol jedenkrat do chrbta, ¢im jej spdsobil povrchové strelné
poranenie v celovej oblasti hlavy a zivot ohrozujice bodné poranenie hrudnika, prenikajice do
pohrudni¢nej dutiny, zasahujice pltca, spojené s prerezanim medzirebernej tepny a vnutrohrudnych
nastennych zil a naslednym Sokom z vykrvacania, ktoré bez poskytnutia rychlej intenzivnej lekarske;j
pomoci vratane opakovanych opera¢nych zakrokov by viedlo k smrti poskodenej,

Odvolaci stid mu za to ulozil podla § 219 ods. 1, § 35 ods. 1, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na jeho vykon do III. napravnovychovnej
skupiny. Zaroven mu podla § 77 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. ulozil
ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov s podmienkami. V zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. Ga¢inného do 1.
januara 2006 mu uloZil aj povinnost’ nahradit’ po§kodenym Skodu vo vySke: 918,15 Eur Y. 1., 4.061,21
Eur A. H. M. - poboc¢ka S. S. a 893,71 Eur O. M., pobocka S. -L. $kodu.

Tym istym rozsudkom bol podla § 226 pism. b/ Tr. por. G&¢inného do 1. januara 2006 obvineny W. C.
oslobodeny spod obzaloby pre skutok v bode 2/ prvostupfiového rozsudku pravne posudeny ako trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 24. januara 2012, rozsudkom sp. zn. 5
To 94/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 2 Tr. por. zrudil vo vyroku o treste u obvineného W. C.
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 8. februara 2010, sp. zn. 1 T 149/2008, a podla § 322
ods. 3 Tr. por. mu ulozil podla § 219 ods. 1, § 35 ods. 3, § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 14 rokov so zaradenim na jeho vykon do III. ndpravnovychovnej skupiny.
Zaroven podla § 35 ods. 3 Tr. zék. zru$il vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2011, sp. zn. 5 T 1/2011, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2011, sp. zn. 4 To 11/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad. Dalej podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného W. C. (a okresného prokuratora vo vztahu k
inému obvinenému) zamietol.



Krajsky sud predlozil 11. novembra 2013 Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal
obvineny 10. septembra 2013 na sude 1. stupiia proti rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
25. oktébra 2011, sp. zn. 4 To 11/2011. Domahal sa nim, aby dovolaci sid vyslovil poruSenie zadkona v
jeho neprospech z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

K poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom doslo neudelenim posledného slova na hlavnom
pojednéavani 10. augusta 2011, priCom toto pochybenie sudu prvého stupna nenapravil ani odvolaci std.
Namietal nevykonanie navrhnutych dékazov, a to vysluchy svedkov O., B. a M., ¢im nemohol uplatnit’
svoje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a pravo vypocut svedkov, ktorych sam navrhol, resp.
klast’ im otazky.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. oprel o to, Ze konanie proti uslému, bolo vedené v
rozpore s ustanoveniami § 302 - 306 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006, preto sa dokazovanie malo
vykonat' odznova. K zadrzaniu obvineného doSlo pred skoncenim trestného stihania, t. j. pocas
prebiehajiceho trestného konania, sud bol preto povinny vec znovu prejednat’ podla vSeobecnych
procesnych predpisov, vratane zopakovania vykonanych doékazov. Prvostupniovy sud pochybil pri
aplikacii ustanovenia § 306 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, pretoze nebol nijakym
sposobom predvolany ani upovedomeny o hlavnom pojednavani konanom 15. marca 2007, a to ani
zverejnenim na uradnej tabuli sidu. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zakonne. Zo zapisnice z prvej obhliadky 2. maja 2003 o 9.50 hod. nevyplyva ziadne
poskodenie vstupnych dveri, na rozdiel od druhej, vykonanej v ten isty deii o 18.30 hod., o ktorej nebol
vyrozumeny ani jeho obhajca. Tym bolo porusené aj jeho pravo na obhajobu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol naplneny tym, Ze vo veci konal a rozhodol
senat zlozeny zo sudcov, ktori mali byt vyli¢eni z vykondvania ukonov trestného konania, a to pre
okolnosti, ktoré sprevadzali celé konanie a vzbudili pochybnosti o objektivite a nestrannosti sudu.
Poukézal na procesné chyby sudu a odmietnutie jeho navrhov na vykonanie dokazovania.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v nepreukazani umysh spachat’
dané trestné Ciny.

Navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil odsudzujucu cast’ rozsudku Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2011, sp. zn. 4 To 11/2011, v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 10. augusta 2011, sp. zn. 5 T 1/2011 v bode I, vratane konania, ktoré mu predchadzalo,
prvostupiiovému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu vyjadril prokurator, ktory uznal ndmietku dovolatel'a o poruseni
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom neudelenim posledného slova. Ide o procesnu zaruku jeho
obhajoby, ktora musi byt podl'a platného prava obvinenému poskytnutd za kazdych okolnosti, pri¢om je
len na nom, ¢i a akym spésobom ju vyuzije. Z tohto dévodu navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupnia v napadnutej Casti zrusil a prikdzal krajskému stdu
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’. Ostatné namietky dovolatela nepovazoval za
relevantné. Sud nema povinnost’ vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy. Hoci po formalnej stranke nebolo
konanie o obzZalobe krajského prokuratora ¢. Kv 45/03 zo 17. februara 2004 vykonané ,uplne od
zaciatku“, od momentu odpadnutia prekazky konania proti u§lému sa viedlo v §irSom rozsahu, nez
uvadza dovolatel. Z obsahu dokazovania na nasledujiicich hlavnych pojednavaniach vyplyva, ze bolo
vykonavané k obom Zzalovanym skutkom. Kontradiktérnost’ konania bola naplnena uz tym, ze obvineny
mal moznost’ prostrednictvom svojho obhajcu nielen vypocut, ale aj spochybnit’ svedkov obzaloby uz v
pripravnom konani a mohol sa vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom aj na hlavnom pojednavani, na
ktorom boli dovtedy vykonané dokazy a ich podstatny obsah oboznamené uz v jeho pritomnosti. K
namietke o nepredvolani obzalovaného na hlavné pojednavanie 15. marca 2007 cestou zverejnenia
pojednéavania na uradnej tabuli stidu prokurator poukazal na obsah zéapisnice o hlavnom pojednavani z 15.
marca 2007, kde je v zavere konStatované: ,,Obzalovany bude opédt’ o termine upovedomeny cestou



sudnej tabule.“ K vyhrade obvineného o nevyrozumeni obhajcu o druhej obhliadke miesta ¢inu 2. maja
2003 o 18:30 hod. uviedol, Ze obvineny v sulade s § 33 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006
nepoziadal, aby sa jeho obhajca zu¢astnil uvedeného tikonu. Ziadost' obhajcu, Ze sa chce zidastnit’
predmetného vysetrovacicho ukonu v zmysle § 165 ods. 2 Tr. por. i¢inného do 1. janudra 2006, bola
vySetrovatelovi Krajského uradu justicnej policie PZ v Banskej Bystrici doruc¢ena az 5. maja 2003.
Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. nepovazoval prokurator za naplnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné,
bolo podané opravnenou osobou, v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale
sucasne po presktimani veci zistil aj to, ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Porusenie prava na obhajobu je zdvaznou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. je vSak koncipovany ovela uz$ie, nie je nim akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len
porusenie tohto prava ,,zasadnym spoésobom*.

V podanom dovolani obvineny uplatnil ndmietku procesnej povahy, Ze mu nebolo stdom prvého stupiia
poskytnuté pravo posledného slova.

Podl'a § 217 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006 po skonceni zavereénych re¢i a pred odchodom na
zavere¢nu poradu udeli predseda sendtu obzalovanému posledné slovo. Pocas tohto prejavu nesmi
obzalovanému ani sud, ani nikto iny klast’ otazky.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 10. augusta 2011 vyplyva, ze po vyhlaseni dokazovania za
skon¢ené a udelenia slova na zavereéné re€i, predseda senatu pravo posledného slova obvinenému
neudelil vobec. Zaverecnt re¢ predniesol prokurator, obhajca obvinené¢ho JUDr. Jaroslav Lovas$ a
nasledne aj obvineny, ktoré¢ho prednes nebol nikym prerusovany, mal moznost’ sa vyjadrit’ k priebehu
celého konania, pricom v podrobnostiach odkazal na pisomnosti, ktoré sudu predlozil (odvolanie z 21.
aprila, podanie a ziadosti z 28. jula 2011). Po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku obvineny podal
odvolanie 16. septembra 2011 na krajskom stde, ktoré doplnil 19. septembra. Dovolatel' predmetnti
namietku neudelenia posledného slova vyslovil i v odévodneni tohto odvolania. Odvolaci sud pripustil, ze
predmetnd namietka je opravnend, a preto pravo obvineného na posledné slovo z formalneho hladiska
porusené bolo, avSak z hl'adiska materidlneho uplatnenia vlastnej obhajoby v smeroch ovplyvnit’ avahy
sudu vo svoj prospech bezprostredne pred rozhodnutim, v skutoénosti porusené nebolo.

Prévo posledného slova je vyznamnym inStititom procesného prava, ktorym obvineny moéze v zavere
konania pred prvostupiiovym sudom vyjadrit’ svoj ndzor na dant vec, vyjadrit’ sa k dékazom, navrhnut’
doplnenie dokazovania, i olutovat’ spachanu trestni Cinnost’ pred tym, ako sa senat odoberie na
zéavereénu poradu. Ugelom prava posledného slova je umoZnit’ obvinenému uplatnenie vlastnej obhajoby
v tych smeroch, ktoré povazuje za doleZité a na zaver tak ovplyvnit vo svoj prospech tvahy sudu
bezprostredne pred jeho rozhodnutim. Trestny poriadok neupravuje, co mé byt obsahom posledného
slova, ¢im dava obvinenému priestor zdoraznit' tie skutoCnosti, ktoré z hladiska svojej obhajoby
povazuje za dolezité.

Nespornym v tomto konani je, Ze podla obsahu zapisnice z hlavného pojednavania absentuje posledné
slovo obvineného ako ukon, ktory mé nasledovat’ po skonceni zaverecnej re¢i obvineného. Z formalno-
procesného hladiska je potrebné tieto fazy hlavného pojednavania od seba vzdy oddelit’, bez ohl'adu na
obsah tvrdeni obvineného. Dovolaci sud preto stuhlasi s obvinenym, ze k poruSeniu jeho prava na
obhajobu v konani pred prvostupniovym sudom, resp. jeho prava na posledné slovo po formalnej stranke
(udelené nebolo) realne doslo.

Dovolaci sud vSak konStatuje, Ze v danej veci z hladiska materidlneho uplatnenia préva posledného
slova, tak ako to vyplyva z d’alSieho priebehu trestného konania, nebolo mozné ocakéavat’ od dovolatela



ziaden vyznamny zvrat v obsahu jeho prejavov, a preto sa nejedna zo strany prvostupniového stdu o tak
zavazné procesné pochybenie, ktoré by si vyzadovalo napravu. Z obsahu relevantnych Casti spisu
nepochybne vyplyva, Ze obvinenému bola poskytnuta faktickd moznost vyjadrit’ sa na zaver hlavého
pojednavania ku vSetkym vykonanym dokazom a uviest’ zavereCné navrhy vo svojej zaverecnej reci .
Rovnako tak aj v ramci celého odvolacieho konania mohol uplatiovat’ svoje obhajobné prava, hoci sa
sam aktivne ¢iastoéne obmedzil, ked ziadal, aby verejné zasadnutie odvolacicho sudu bolo vykonané v
jeho nepritomnosti /&. 1. 1471, zv. 8/. Obvineny W. C. ani nasledne v d’aliom konani neuplatnil taku
argumentaciu, ktord by sa premietla do kone¢ného rozhodnutia vo veci a redlne ho ovplyvnila.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 11.
jala 2012, sp. zn. II. US 264/2012, ktory rovnaki namietku obvineného neakceptoval uvedenim
pravneho stanoviska esencidlne vyjadreného v jeho oddévodneni najmé textom , Ze ,,ndmietka obvineného
W. C. o neuplatneni prava na posledné slovo z jej materidlneho hladiska sa javi ako Gi¢elova bez naznaku
konkrétneho dopadu na vysledok tohto konania v danom §tadiu“. Ustavny sid ustavnu staznost
obvineného v celom rozsahu odmietol. Dovolaci sud vzhI'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze k ujme na prave obvinené¢ho na obhajobu zasadnym spésobom nedoslo.

Nepripustné v dovolacom konani je namietanie nevykonania navrhnutych dokazov (vysluch svedkov O.,
B. a M.), pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu sice
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut’, ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu, av§ak nemozno speSne podat’ dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa ndvrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.
Na hlavnom pojednavani 10. augusta 2011 boli navrhy obvineného a obhajcu na doplnenie dokazovania
uznesenim zamietnuté (¢. L 1272, zv. 8).

Podl'a § 2 ods. 5, 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nélezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, neCakajic na navrh stran . Organy ¢inné v trestnom
konani hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu trestného konania boli v procesnom postaveni svedka vypocuti Y. I., B. D., I. R, K. ., T.
T, Y. T., U D., W. O. a cely rad dalSich svedkov, stdny znalec z odboru zdravotnictva a boli
oboznamené listinné dokazy zadokumentované v trestnom spise.

Proces dokazovania /a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj v otdzke
rozsahu dokazovania/ je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje, ani nemoze uréovat’, konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v danom
pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
citovanom ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januara 2006, podla ktorej organy postupuju
tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani, znamena teda myslienkova ¢innost’, ktora dava sudu dostatoény priestor, aby sam, v
ramci vlastnej Gvahy urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadni selekciu navrhovanych dékazov v
obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych ddkazov niektorou z procesnych stran v porovnani s
mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z tychto dovodov namietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni, Ze sid odmietol vykonat niektory z



navrhovanych dbkazov, treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnq.

Podstata argumentacie podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. spoc¢iva v tvrdeni, Ze po odpadnuti dovodov
na konanie proti u§lému podla § 302 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 a nasl. malo byt celé
dokazovanie vykonavané odznovu v celom rozsahu, nemalo sa obmedzit’ len na konanie o trestnom ¢ine
porusovania domovej slobody. Rovnako tak v rdmci tohto konania dos§lo k d’alSej procesnej chybe sudu,
ked” nebol predvolany ani upovedomeny na hlavné pojedndvanie 15. marca 2007, pretoze tato
skuto¢nost’ nebola zverejnena na uradnej tabuli stdu.

V nadvéznosti na tento dovolaci dovod obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., ked’ namietal obsah vypovedi sestier 1. a spésob vykonania obhliadky miesta ¢inu.

Pravo na dovolanie nie je Gistavne zaruené v Ustave Slovenskej republiky, v Listine zédkladnych prav a
slob6d ani v zaviaznych medzinarodnych zmluvach. V ¢l 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd je zakotvené iba pravo na odvolanie v niektorych trestnych veciach.
Prévo na dovolanie ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda nad ramec ustavne zarucenych
procesnych opravneni. Z toho okrem iného vyplyva, Ze dovolanie nemé6ze nahradit’ riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, ktory je charakteristicky pre
riadne opravné prostriedky. Dovolanie narusuje stabilitu koneéného a vykonatelného (v niektorych
pripadoch i vykonaného) rozhodnutia sudu. Dovolanie mé byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do
inStitutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.
Dovody dovolania st podstatne uzsie ako zakonne zakotvené dévody pre moznost’ zrusenia meritorneho
rozhodnutia v ramci odvolacicho konania, ako konania o riadnom opravnom prostriedku.

Obmedzeny revizny princip uplatiiovany v dovolacom konani znamend, ze na podklade dalSicho
dovolania proti novému pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v tej istej veci je dovolaci sid opravneny
skimat’” len tie vyroky napadnutého rozhodnutia a ti cast konania, ktoré nasledovali po
predchadzajicom rozhodnuti o dovolani, a nie celé trestné konanie od zacatia trestného stihania.
Opédtovné preskumanie namietok obvineného tykajucich sa vyrokov a konania, ktoré skorSiemu
rozhodnutiu dovolaciecho stdu predchéddzali a s ktorymi sa dovolaci sud pri plneni jeho reviznej
povinnosti uz vysporiadal, by znamenalo ich nepripustnu reviziu, ¢o na podklade nového dovolania nie je
pripustné.

Obmedzeny revizny princip je okrem toho vyjadreny aj v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 4 Tr. por., v
zmysle ktorého dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predchédzajicom dovolacom konani (rozsudok dovolacieho sudu z 9. decem-bra 2010, sp. zn. 1 Tdo
V 22/2010), mal (a mohol) obvineny uplatnit’ vSetky namietky zndme mu uz v pdévodnom konani
(konanie proti uSlému, namietané ohliadky miesta ¢inu, vyrozumenie obhajcu), navySe v pripade
uplatnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. len tie namietky, ktoré
pouzil najneskér v odvolacom konani. V tomto smere je treba poukazat’ aj na to, ze v predmetnom
rozhodnuti sa dovolaci sud vysporiadal s namietkami vztahujicimi sa k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Namietkou obvineného, ¢i konanie proti u§lému bolo v sulade so zakonom,
sa vzhladom na viazanost' dovolacimi dévodmi uvedenymi v dovolani nemohol zaoberat, kedze
obvineny uplatnil predmetni ndmietku az na verejnom zasadnuti dovolacieho studu.

V novom konani, ktoré nasledovalo po vydani rozhodnutia dovolacieho sudu, mohol obvineny pouzit’ len
namietky pripadajice na tito nova Cast’ konania. V pripade nového dovolania, ktoré smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu vydanému v novom konani, méze obvineny vo vztahu k dévodom



podla § 371 ods. 1 pism. a/ aZ g/ Tr. por. rovnako tak namietat’ okolnosti, ktoré mu boli zndme v danej
casti konania, a ktoré pouzil najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Vzhl'adom na vyjadrené sa dovolaci sid namietkami tykajucimi sa konania proti uslému, obhliadky
miesta ¢inu a vyrozumenia jeho obhajcu, ktoré mal a mohol obvineny uplatnit’ eSte v p6vodnom konani
pred odvolacim stdom, ktory rozhodol uznesenim z 20. oktébra 2009, sp. zn. 4 To 13/2008,
nezaoberal.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny upozornil na to, ze sud
opakovane ignoroval jeho navrhy na vykonanie dokazov, porusil ustanovenia § 302- § 306 Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006 a i. (bliz§ie pozri str. 9-12 dovolania), z ¢oho ma vyplyvat, Ze viacerymi
pochybeniami senatu prvostupiiového sidu doslo k poruseniu principu subjektivnej a objektivnej stranky
nestrannosti.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 z vykonavania tikonov trestného konania je
vyla¢eny sudca, prisediaci, vy$§i sudny uradnik, prokurator, vySetrovatel, policajny organ a
zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Toto ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpe€enia dovery verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sudu vylu¢uje z vykondvania ukonov trestného konania ten organ,
u ktorého mohli vznikniit' pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto dovody spocivajii v okolnostiach, ktoré
charakterizuju pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ikon priamo dotyka,
pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ uré¢iti zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestného konania k osobdm
uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa rozumie vztah tohto organu k niektorej
z uvedenych osob, ktory moéze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento
vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Uplatnenie tohto inStitutu teda prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdzana. K vyli¢eniu sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania z dévodu pomeru k takym osobam moéze v uvedenom pripade
dojst’ len vtedy, ak vzt'ah k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily
rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit’ navonok.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 prichadza do uvahy len vtedy, ak
je existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost’ o nezaujatosti preukdzand. Pre takyto zaver
nepostacuje len subjektivny, objektivnymi faktami nepodlozeny pocit obvinen¢ho, zalozeny vylu¢ne na
vlastnom nestotozneni sa s moznym, pre neho nepriaznivym, rozhodnutim organu ¢inného v trestnom
konani a stidu, o vyli¢enie ktorého ide.

Nestrannost’ sa obyc€ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozli§ovat’
subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri
ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa vyhicili akékol'vek pochybnosti v tomto
smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’
objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu). Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je
preukézany opak, pricom spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze
subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa
uplatiiuje teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v ociach stran, a predovSetkym obvineného.

V rozhodovanej veci sa takéto okolnosti nezistili. Nemozno ich odvodzovat z hypotetickej domnienky



obvineného o zaujatosti celého senatu, ktora navySe vyplyva zo sposobu rozhodovania v danej veci.
Némietky zamerané na procesny postup sudu nie st dovodom pre vylucenie sudcov z vykonavania
ukonov trestného konania.

Ulohou zékonnych sudcov v tejto veci bolo zabezpeéit’ spravodlivost’ vo vzt'ahu k spolo¢nosti, ako aj vo
vztahu k obvinenému. Preto postoj k rieSenym pravnym problémom nemdze zakladat’ pochybnost’ o ich
nezaujatosti, ¢i nestrannosti a byt dovodom na vyli€enie zdkonnych sudcov z vykondvania tikonov
konania.

V suvislosti s danou namietkou je potrebné zddraznit, ze namietku zaujatosti bol obvineny povinny
vzniest bez meSkania uz v Case, ked sa dozvedel o okolnostiach, ktoré povaZzoval za dovody na
vylucenie zdkonnych sudcov z vykonavania tikonov trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a
menit’.

Uvedeny dovolaci dévod pripasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi niz§ich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v
povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zakona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Namietanie inych skuto¢nosti (spochybnovanie
vyhodnotenia vykonaného dokazovania, iné hodnotenie skutku) predstavuje namietanic skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto
smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupnia st pre dovolaci sud
zavdzné a tento nemdze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na
reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi v povodnom konani. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std.

Zaver o tom, ¢i je preukdzané zavinenie v zmysle Tr. zak. a v akej forme, tak ako namietal obvineny,
podla ktorého nebol preukazany umysel vo vztahu k pokusu trestného ¢inu vrazdy, ani vo vztahu k
porusovaniu domovej slobody, je sice zdverom pravnym, ale sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajiucich z vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nezistil dévod na pochybnosti o spravnosti
pravneho nazoru sudu prvého i druhého stupna v tomto smere.

Z vyjadreného je zrejmé, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivhe nazory stojace mimo
uplatnenych dovolacich dévodov.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. d/, pism. pism. e/, pism. g/, pism. ¥ Tr. por., dovolaci stid dovolanie obvineného W. C.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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