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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku 8. janudra 2019, v trestnej veci obvineného T. D. st. a spol. pre trestny €in poruSovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 a iné, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6 T 64/2006, o
dovolaniach obvinenych T. D. st., T. D. mL a S. U. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7.
decembra 2016, sp. zn. 7 To 4/2016, takto

rozhodol:

I.Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, ze rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 7. decembra
2016, sp. zn. 7 To 4/2016 a rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21. septembra 2015, sp. zn. 6 T
64/2004, a v konani, ktoré im predchadzalo, pri zisteni dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.,

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 88 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, § 319 Tr. por. v neprospech
obvinenych T. D., nar. XX. F. XXXX, T. D, nar. XX. [. XXXX a S. U, nar. XX. F. XXXX.

II. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7. decembra 2016,
sp. zn. 7 To 4/2016 s a zruSuje.

III. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. s a zrusuje aj rozsudok Okresné¢ho sudu PreSov z 21. septembra 2015,
sp. zn. 6 T 64/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zruSené¢ rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu PreSov sa prikazuje,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Okresny sud PreSov rozsudkom z 21. septembra 2015, sp. zn. 6T 64/2006, obvinenych 1/ T. D. st., 2/
T.D. ml, 3/ S. U, 4 E. J., 5 C. J. ml. a 6/ K T. uznal za vinnych z trestné¢ho ¢inu poruSovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1, 4 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Tr. zék."), v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznaCenie tovaru v zmysle § 148c ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdk. a
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zék., na skutkovom zaklade, ze

ako ¢lenovia organizovanej skupiny, ktora vznikla na zaklade ich spol¢enia v timysle pachania trestnej
¢innosti a zabezpecenia si finanéného prijmu, najmenej od zaciatku decembra 2004 az do 12. septembra
2005 nezistenym sposobom zabezpecovali postupne znacné mnozstvo cigariet opatrenych ukrajinskymi
kolkovymi znamkami, ktoré v nezistenom case boli nelegalne dovezené na tizemie Slovenskej republiky,
tieto docasne prechovavali v mieste svojho trvalého bydliska alebo na inych miestach a nasledne ich
odpredavali na izemi PreSovského a KoSického kraja tak, ze obz. T. D. st. a T. D. mL preberali uvedené
cigarety od nestotoznenej osoby a nasledne ich dodéavali doposial’ nestotoznenym odberatelom, ako aj
obzalovanym S. U., K. T., E. J., C. J. mlL, pricom za uvedené obdobie distribuovali cigarety v objeme
516.960 ks, kde celkovy colny dlh predstavuje sumu 1.313.823,- Sk (43.610,- eur).

Obvinenym D. st., D. ml, U., J., J. ml. a T. std zhodne v zmysle §§ 124 ods. 4, 35 ods. 1, 58 ods. 1
pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnné tresty odnatia slobody dvadsat’styri mesiacov, ktorych vykon
podmienec¢ne odlozil na uré¢enu skusobnti dobu dva roky.

V zmysle § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. ulozil trest prepadnutia veci - cigarety BENSON HEDGER 200
kusov, BOND 1 200 kusov, BOSS 99 600 kusov, BOSS CLASSIC 216 800 kusov, BOSS LIGHT 128
540 kusov, CAMEL 2 600 kusov, DAVIDOFF LIGHT 120 kusov, KING LIGHT 180 kusov,

MARLBORO 200 kusov, MARLBORO LIGHT 200 kusov, MORE 4 020 kusov, MORE LIGHT 2 600
kusov, NEXT 140 kusov, PARAMOUNT 47 400 kusov, PRIMA 180 kusov, PRIMA LJUKS 980

kusov, SAINT GEORGE 10 200 kusov, SUPER KINGS 1 800 kusov.

II. Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obzalovanych 7/ C. J., st., 8/ O. T., 9/ A. D., 10/ N. C. a 11/ K K
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov, sp. zn. 1 Pv 1120/2005, podanej 11.
jala 2006 pre trestny ¢in poru§ovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1,
4 Tr. zak., v jednofinnom subehu s trestnym c¢inom poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznaCenie tovaru v zmysle § 148c ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a trestnym C¢inom
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., na skutkovom zéklade, ze:

ako Clenovia organizovanej skupiny, ktora vznikla na zaklade ich spol¢enia v umysle pachania trestnej
¢innosti a zabezpecenia si finanéného prijmu, najmenej od za¢iatku decembra 2004 az do 12. septembra
2005 nezistenym spdsobom zabezpe€ovali postupne zna¢né mnozstvo cigariet opatrenych ukrajinskymi
kolkovymi znamkami, ktoré v nezistenom case boli nelegalne dovezené na izemie Slovenskej republiky,
tieto docasne prechovavali v mieste svojho trvalého bydliska alebo na inych miestach a nasledne ich
odpredavali na Gzemi PreSovského a KoSického kraja a to tak, ze obz. T. D. st., A. D. a T. D. ml
preberali uvedené cigarety od nestotoznenej osoby a nasledne ich dodavali doposial’ nestotoznenym
odberatelom, ako aj obzalovanym S. U., K. T., O. T. a tito pritom cigarety dodavali obz. N. C., pricom
kazdy z obzalovanych prostrednictvom dalSich nestotoznenych osdb takto ziskané cigarety dodavali
obz. K. U., proti ktorému bolo trestné stihanie vylicené na samostatné konanie na Vojenski obvodnu
prokuratiru pod CVS: PPZZ-44/BOOK-V-1-05 a tento zabezpedoval ich d’al§i rozvoz prostrednictvom
obz. K. K. na osobnych motorovych vozidlach, pricom za uvedené obdobie distribuovali cigarety,
ktorych celkovy colny dlh predstavuje sumu 1.317.982,- Sk (43.746,- eur), pricom bolo nepochybne
preukazané, ze obz. K. T. 18. jula 2005 asi o 17.00 hod v obci T., okres K., vo dvore rodinného domu
¢. XXX prevzal od nestotoznenej osoby 5.450 krabiciek cigariet zn. Boss, Paramount, Morte, ktoré boli
opatrené ukrajinskymi kolkovymi znamkami, ktorych colny dlh predstavuje sumu 275.483,- Sk
(9.144,36 eura),

pretoze nebolo preukazané, Ze spachali skutok, pre ktory boli stthani.



Podl'a § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ulozil zhabanie veci - cigarety BOSS ¢ervené 1 000 kusov a BOSS
zlaté 600 kusov.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie D. st., D. ml, U., J. a okresného prokuratora rozsudkom zo 7.
decembra 2016, sp. zn. 7 To 4/2016, rozhodol tak, ze v zmysle §§ 321 ods. 1 pism. d/, 2 Tr. por.
prvostupiiové rozhodnutie zrusil v ¢asti, tykajacej sa K. K.. Na zéklade §§ 322 ods. 3, 285 pism. b/ Tr.
por. K. oslobodil spod obzaloby prokuritora Okresnej prokuratiry PreSov, sp. zn. 1 Pv 1120/2005,
podanej 11. jala 2006 pre trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla §
124 ods. 1, 4 Tr. zak., v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru v zmysle § 148c ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a trestnym
¢inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., na vysSie
vyjadrenom skutkovom zéklade, lebo skutok nie je trestnym c¢inom. V intenciach § 319 Tr. por.
odvolania D. st., D. ml, J., U. a okresného prokuratora voci obzalovanym J. st., T., D. a C. zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie D. st. a D. ml., z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism.
g/ a i/ Tr. por. Poukazali na to, Ze boli obvineni uznesenim vysetrovatel'a 5. septembra 2005. Okresny
sud PreSov ich rozsudkom zo 16. maja 2012 oslobodil spod obzaloby, ¢o presved¢ivo zdovodnil aj tym,
ze podla § 88 ods. 3 Tr. por. t€inného do 31. decembra 2005 sa prikaz na odpocivanie a zdznam
telekomunika¢nej prevadzky musi vydat’ pisomne a odévodnit, prikazy povazoval za nelegalne v zmysle
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 1. US 274/2005. Zaznamy
telekomunikaénej prevadzky v konani podla § 2 ods. 12 Tr. por. nehodnotil, v oslobodzujicom
rozsudku sa vysporiadal s prechovdvanim tabakovych vyrobkov v zmysle Nariadenia rady EHS ¢.
918/83 z 28. marca 1983, a to ¢l. 46 az 49 o moznosti dovozu 200 ks tabakovych vyrobkov jednym
cestujucim bez dovoznych ciel. Obvineni tak mohli legdlne nadobudnut’ cigarety s ukrajinskymi
znamkami v ramci bezcolného limitu alebo ako dar. Odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti vyslovil
zaver o viazanosti pravoplatnym rozhodnutim iného sadu. Prvostupiiovy sud viazany pravnym nazorom
krajského stidu rozsudkom z 21. septembra 2015, sp. zn. 6T 64/2006, dovolatelov uznal za vinnych z
trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1, 4 Tr. zak.
a iné. Sud pri ustdleni skutkového stavu prihliadal na zistenia zo zdznamov o telekomunikacnej
prevadzke. Ulast na trestnej ¢innosti dovolatelov mal preukdzant aj zaznamom telekomunikaénej
prevadzky z Cisla, ktoré uzivali. V stvislosti s drzbou (skladovanim) tabakovych vyrobkov povazoval
sud za preukazané, ze cigarety sami nepreviezli z tzemia Ukrajiny v rdmci bezcolného limitu, neboli im
darované, Zziaden z obzalovanych nemal opravnenie skladovat’ tieto cigarety na Slovensku ako
prevadzkovatel’ podniku na vyrobu tabakovych vyrobkov ¢i daitového skladu. Argumentacia sidu je v
rozpore s odovodnenim oslobodzujuceho rozsudku o moznosti obmedzeného bezcolného dovozu. S
poukazom na nalez tstavného sudu opidtovne vytkli zaloZzenie viny na neodévodnenom suhlase na
odpocuvanie telefonickych hovorov, v ktorom absentuje materialne, skutkové odévodnenie. Suhlas sudu
a na podklade tohto ziskané prepisy hovorov su nezdkonnymi dokazmi, a to uz ich vydanim. Zakonnost’
ziskania dokazu sudy skumaji z uradnej povinnosti. Namietli neobjasnenie spachania trestného ¢inu
poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou v zmysle § 124 ods. 1, 4 Tr. zak., pretoze
absentuje dokaz o poruSeni zakazu alebo obmedzenia pri dovoze alebo vyvoze, ktory moze spachat’
osoba usvedcend priamo na $tatnej hranici. Neexistuje ani dokaz o prevode prijmu ¢i majetku z trestného
¢inu obvinenymi, zodpovedajuci legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ani drzba majetku z trestného ¢inu. Nemohli sa dopustit’ ani trestného ¢inu poru§ovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru v zmysle § 148c ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak.,
lebo v ¢ase skutku takyto ¢in spachala len osoba, uvadzajica tovar do obehu v rozpore so zakonom. Az
s u¢innostou od 1. januara 2005 doslo k postihovaniu drzby, a teda skladovania cigariet neokolkovanych
slovenskou $tatnou znamkou (napr. rozsudok najvyssicho stdu z 21. septembra 2000, sp. zn. 3 Tz
16/200). Cigarety zaistené pri domovej prehliadke u D. boli na Slovensko dovezené legalne, v ramci
bezcolného limitu podla § 216 ods. 1 pism. a/ colného zakona ¢. 238/2001 Z. z., po 1. maji 2004 v
zmysle ¢l. 45 ods. 2 pism. b/, 46 ods. 1 pism. a/ nariadenia rady EHS ¢. 918/83. Skladovanie, preprava
¢i manipuldcia s tovarom dovezenym v rdmci bezcolného limitu nie je poruSenim zakona. Takéto
cigarety nemuseli byt oznaCené kontrolnou paskou, ¢o zodpoveda stanovisku Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky z 18. decembra 2002, podla ktorého sa povolenie nevztahuje na dovoz cigariet v



drobnych zasielkach neobchodného tovaru. Skér ¢innym sadom vytkol nepreukazanie zakonnych
znakov organizovanej skupiny. Prvostupniovy rozsudok povazoval i za zméto¢ny, vSeobecny. Sud
konstatoval, ze J. st., T., D., C. a K. oslobodil spod obzaloby, lebo neboli uzivatelmi odpocuvanych
stanic a nemozno bez d’alSicho uzatvorit’, ze niektory z nich je komunikujucou osobou. Neobstoji preto
tvrdenie, ze obvinenych z trestnej ¢innosti usved¢uje komunikacia medzi nimi a inymi osobami,
neusvedéoval ich Ziaden svedok, ktory by od nich kupoval alebo preberal cigarety. Odvolaci sud prepisy
telekomunikacnej prevadzky povazuje len za podklad dokreslujici pravdivost’ skutkovych zisteni stidu
prvého stupiia na podklade inych, v konani zistenych dékazov. Pri domovych prehliadkach sa naslo
zna¢né mnozstvo cigariet opatrenych ukrajinskymi kolkovymi znamkami. Odvolaciemu stdu vytkli
vyklad, podla ktorého vymedzenie skutku od decembra 2014 do 12. septembra 2005, za stavu, kedy
prechovavanie tovaru bez kontrolnych znamok, pasok a inych opatreni je trestné az od 1. januara 2005,
nebolo celkom spravne, tiez konStatdciu podla ktorej podstatna ¢ast’ skutku bola spachand v obdobi,
kedy prechovévanie takéhoto tovaru bolo trestné, neSlo vSak o chybu vyZzadujlicu si zmenu inak
spravnych skutkovych okolnosti. Vyklad krajského sudu povazovali za rozporny s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Aj po 1. januari 2005 nemozno bez dalSicho kazdé skladovanie tabakovych
vyrobkov bez slovenskej kontrolnej znamky povazovat' za trestny ¢in v zmysle § 148c Tr. zak. Ziaden
dokaz nepreukazuje, ze prave dovolatelia uskuto€nili hovory z telefonickych stanic, ktoré boli na nich
registrované, priCom v konani im nebola odobrata hlasova vzorka. Ide o umyselné ¢iny a v konani vSak
nebola preukdzana subjektivna ani objektivna stranka skutkovej podstaty. Prietahy v konani, kedy od
vznesenia obvinenia uplynulo 9,5 roka, v stulade s ustalenou judikatirou najvyssicho sudu a rozhodnutim
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 236/2011 zo 16. juna 2011, poukazujicim na &1 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod zakladajii dévod na zastavenie konania. Colnici
v ramci bezcolného limitu na hranicnom priechode z Ukrajiny v dovoze nevydavaji ziaden doklad o
prepusteni 200 ks cigariet, od 1. maja 2004 je Slovensko ¢lenskym Statom Eurdpskej inie, pohyb oséb
medzi ¢lenskymi Statmi prebicha bez colnych vyhlaseni. Obcan si tak moze kupit’ pre vlastni potrebu
cigarety v Madarsku s rdznou kontrolnou znamkou, dovezené cigarety vSak nema komu prihlasit’,
pretoZze od 1. maja 2004 st colnice s tymito $tatmi zruSené. Dovolatelia okrem skladovania s cigaretami
inak nenakladali, cigarety nadobudli na uzitie pre vlastni potrebu v rdmci bezcolného limitu. Navrhli
vyslovit’ poru§enia zakona a zru$enie napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia stdu prvého stupiia s
tym, aby najvyssi sud vréatil vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator sa vyjadril tak, Ze skutok povazuje za spravne pravne posudeny a dokazy vykonané
zakonnym spdsobom. K skutku doslo v roku 2005, odvolavanie sa na rozhodnutia ustavného studu ¢i iné
rozhodnutia vydané po spachani skutku povazoval za retroaktivne, OCTK a sud v konani postupovali
podla platnych a u¢innych rozhodnuti. Podnet na podanie dovolania navrhol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’.

U. podal dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a / Tr. por. Argumentaciu zalozil na
tom, ze rozsudkom Okresného sidu PreSov zo 16. maja 2012, sp. zn. 6 T 64/2006, bol v plnom
rozsahu oslobodeny spod obzaloby z trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou podla § 124 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné, pretoZe nebolo preukazané, ze sa stal stihany skutok. Sud
v rozhodnuti poukazal na nezdkonnost’ prikazov na odpo¢tivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.
Novym rozsudkom prvostuptiového sudu, vydanom po zruSovacom uzneseni krajského stidu bol
uznany za vinného. Skutkov kladenych mu za vinu sa nedopustil. Je rodinnym priatelom D., boli v
kontakte, niekolkokrat mu nakupili potraviny na Ukrajine. Mech, veci a iné vyrazy, pouzité v
telefonickom kontakte sa tykali legalneho tovaru v ramci jeho podnikatel'skych aktivit, nezmietioval sa o
cigaretdch ako je to interpretované v rozsudku. Pouzité slova boli vytrhnuté z kontextu alebo ich mohol
prostrednictvom jeho mobilu vyslovit' niekto iny a navodit’ zdanie nelegdlneho obchodu s cigaretami.
Jeho hlas nebol v konani stotozneny. Pri domovej prehliadke a cestnych kontrolach z Nizného
Nemeckého do Caklova cigarety zistené neboli, Ziaden zo svedkov a spoluobzalovanych ho v stvislosti s
cigaretami nespomenul. Ak by mal nie¢o s trestnou ¢innostou, v jeho mobile by sa nasli kontakty na
tieto osoby. Samotny rozhovor nepostacuje na usvedcenie z takéhoto zlo¢inu. Neexistuje tu spitna
vizba komu a kolko cigariet mal distribuovat’. Neexistuje dokaz usved¢ujuci ho zo spachanych skutkov.
Zastupovanie obhajcom nezarucuje, ze nebolo zasadne porusené pravo na obhajobu, ak z dokazovania



plynu nepreskumatelné a zmatoéné zavery. Wtkol skutoénost’, Ze osoba, u ktorej sa nasli cigarety, K.
K., bol spod obzaloby oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, pri€¢om mu stacilo povedat’, ze
zadrzané cigarety kupil od neznamej osoby na trhu na sidlisku pri obchodnom dome Centrum v PreSove
a chcel ich pouzit’ pre vlastni potrebu. Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu na parkovisku pred
obytnym blokom na Ul K.. R. ¢. XX v N. sa za vozidlom zn. Lancia Debra nachadzalo igelitové vrece
¢iernej farby s obsahom 5 kartonov cigariet BOSS Ligths a 3 kartony cigariet zn. BOSS Classic. S
poukazom na nepatrny stupent nebezpecnosti pre spolocnost’ sa nejednalo o trestny ¢in. Sud pritom
vychédzal len z jeho vyjadrenia, napriek tomu, ze u U. absentuje akykol'vek materidlny znak trestného
¢inu po objektivnej aj subjektivnej stranke. Vina je zaloZzena iba na telefonickych hovoroch. Nebolo
zistené od koho mal dovolatel’ brat’ cigarety a aké mnozstvo ani osoba, ktorej mal cigarety predat’,
ziaden distributor, koneény spotrebitel, svedok, dokaz od spoluobzalovanych. Uznesenie o vzneseni
obvinenia z 9. maja 2005 povazoval za zméito¢né a nepreskumatelné pre velké mnozstvo neznamych
dokazov, ktoré nie su konStatované ani v rozsudkoch. Dokazna situacia odOovodnovala zastavenie
konania. Sudy sa nevysporiadali so vSetkymi okolnostami doélezitymi pre rozhodnutie, rozhodnutia
zalozili na nezakonnych dokazoch. Navrhol vyslovit, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zéakon,
rozhodnutie krajského stdu zrusit, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia obsahovo nadvizujice a sudu
prikazat’, aby vo veci opdtovne konal.

Okresny prokurator sa vyjadril, ze U. v dovolani nekonkretizoval zasadné poruSenie prava na obhajobu,
ked’ze obvineny mal obhajcu a s tymto sa mohol radit’ po¢as celého konania. V suvislosti s dovolacimi
dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. konStatoval, ze skutok bol spravne posudeny, dokazy
vykonané zadkonnym spdsobom. Existoval dostatok inych ddkazov, sved€iacich o protipravnom konani
dovolatela. Navrhol dovolanie obvineného podla § 393 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenymi osobami, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom
mieste (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Spiﬁa
podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v
§ 374 Tr. por., a nie je dovod na postup podla § 382 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejav stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom State. Dovolanie je preto urcené k
naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je potom potrebné
odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zdsade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a &L 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).



Dovolatelia v dovolani namietali, Ze im nebola odobrata hlasova vzorka na stotoznenie, ¢i boli skutocne
osobami, ktorych komunikacia bola zachytend a zaznamenana na zéklade prikazov na odpocuvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 88 ods. 2 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005. Za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy OCTK alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver OCTK alebo sudu

ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovir okolnost’ povazuje za dokazant1 a nebude
ju overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por., vyjadrujucu zasadu, Ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci o
do rozsahu dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran ¢i ich nadzormi. Je vylu¢ne na jeho zvéazeni,
vykonanie ktorého z dékazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych,
ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Daliie namietky v ramci tohto
dovolacicho dovodu obvineni v zdsade nespecifikovali.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat” poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Potom logicky z toho vyplyva, Zze v ramci tohto
dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces moze dojst’ len vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo
v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Na podklade konstatovaného vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani
dokazov mdze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp.
mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom,
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. januédra 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Podrl’a ¢1. 22 Gstavy

ods. 1 listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zarucuju.

ods. 2 nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v stkromi alebo zasielanych postou alebo inym spésobom; vynimkou su pripady, ktoré
ustanovi zdkon. Rovnako sa zaru€uje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim.



V zmysle ¢1. 8 Dohovoru

ods. 1 kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného zivota, obydlia a
korespondencie.

ods. 2 Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v sulade so
zakonom nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpe¢nosti,
hospodarskeho blahobytu, predchadzaniu nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych.

V zmysle § 88 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, prikaz na odpoCuvanie a zaznam
telekomunikaénych ¢innosti sa musi vydat’ pisomne a odoévodnit, a to osobitne na kazdu ucastnicku
stanicu. Sucasne v iom musi byt ur¢ena osoba, ktorej sa odpoctivanie a zaznam telekomunika¢nych
¢innosti tyka, a doba, po ktoru sa bude odpo¢uvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti vykonavat.
Doba odpocuvania a zdznamu nesmie trvat’ dlh§ie ako Sest’ mesiacov. Tuto dobu méze predseda senatu
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca predizit vzdy na dobu d’alsich Sest mesiacov. S
prikazom sa nakladd ako s utajovanou skuto¢nostou. Odpocuvania a zaznam telekomunikaénych
¢innosti robia prislusné organy Policajného zboru.

Legalita zdsahu do prava na sukromie znamend, ze §tait moze do prava na sukromie zasiahnut’ iba na
zaklade zakona. Preto v ramci legality zasahu sa skuma ¢i k nemu doslo v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, priCom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny a ¢i
jeho nasledky boli predvidatelné. Skima sa teda aj kvalita zdkonnej upravy, ktora je zakladom zasahu do
prava na sukromie.

Legitimnost’ zasahu do prava na stikromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru a znamend, ze do prava na
sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zaujme §tatu z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpednosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, v zaujme spoloé¢nosti z dévodu ochrany
zdravia a moralky, zabezpe€enia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dovodu
ochrany ich prav a slobod.

Napokon proporcionalita zasahu znamena, ze k zasahu mozno prikro¢it’ len vtedy, ked’ je to nevyhnutné
(sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami) a iba v duchu poziadaviek kladenych na
demokraticku spolo¢nost’ vyznacujiicu sa pluralizmom, toleranciou a vol'nym duchom.

Dovolatelia v ramci tohto dovolaciecho dovodu zhodne namietali skuto¢nost’, Ze sud zalozil rozhodnutie
na zaznamoch telekomunikacnej prevadzky, vydanych podla § 88 ods. 3 Tr. por. v zneni do 31.
decembra 2015, vydanych na zédklade neod6évodnenych prikazov na odpoctvanic a zaznam
telekomunika¢nej prevadzky. Okresny sud sa na zaklade viazanosti pokynom krajského sudu odmietol
zaoberat’ tym, ¢i prikazy na zaznam telekomunikacnej prevadzky boli zdkonnym spésobom oddvodnené,
lebo krajsky sud v uzneseni z 25. jina 2014, sp. zn. 7 To 37/2012, vyslovil nazor, Ze odvolaci sud nie je
opravneny hodnotit’ zakonnost' pravoplatného rozhodnutia iného sudu z hladiska kvality jeho
odovodnenia, pokial’ takéto rozhodnutie nebolo zdkonnym spésobom zruSené, opa¢ny vyklad by bol v
rozpore s § 9 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud sa naopak, stotoziiuje s nazorom okresného sudu, ktory sa v rozhodnuti zo 16. maja 2012,
sp. zn. 6 T 64/2006, zaoberal dovodnostou prikazov, s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 14. jina 2006, sp. zn. I. US 274/2005. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti v savislosti
s vydanim prikazov na odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti vydanych v zmysle § 88 ods.
2 Tr. por. v zneni do 31. decembra 2015 skonStatoval, Ze ,,nemozno mat’ pochybnosti, Ze prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych Cinnosti ma formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia.
Wdanie pravoplatného prikazu ma dva néasledky, jednak je moZzné vo vymedzenom rozsahu
uskutoénovat’ odpocuvanie telefonickych rozhovorov a odpoétvanim telefonickych rozhovorov
uskuto¢nenych na zéklade prikazu ziskat’ dokazy pouzitelné na preukédzanie rozhodujiicich skuto€nosti,
rieSenych v trestnom konani. Osoba, ktorej telefonicky hovor bol odpo¢uvany, musi mat’ moznost’
obrany voci samotnému faktu zasahu do jeho prava na stkromie, ale aj proti pouzitiu odpocuvanej



komunikacie ako dokazu v trestnom konani. Vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok vo¢i prikazu nie je
pripustny, dotknutd osoba nema moznost' domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym stdom... OdliSna je
situdcia v suvislosti so skuto¢nost'ou, ze na zaklade prikazu odpocuvany telefonicky hovor sa moze stat’
dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany,
moéze v trestnom konani pred sudom namietat nezdkonnost odpocuvania a z toho vyplyvajicu
nepouzitelnost’ odpoctvané¢ho rozhovoru ako dokazu. Moze vSak tak urobit’ len pri si¢asnom splneni
dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do Stadia stidneho konania a dotknuta osoba musi byt’
stranou v trestnom konani, ¢i uz ako obzalovana ako poSkodend... Z ustanovenia § 88 ods. 3 prvej vety
Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 vyplyva, Ze prikaz sa musi vydat’ pisomne a odovodnit’, a to
osobitne na kazdu ucastnicku stanicu. Nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz musi byt’
odovodneny v kazdom pripade, je tomu tak preto, ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava,
dotknuté osoby nemajii moZznost' podat’ opravny prostriedok a o vydani prikazu sa dozvedia az
dodato¢ne, ked’ uz zasah do préva na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost Zziadat' o
preskumanie opodstatnenosti stthlasu, ¢i prikazu az dodato¢ne. Preskiimatelnost’ dovodnosti vydania
stuhlasu, ¢i prikazu si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu, akymi skuto¢nost’ami
boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutoCnosti je prikaz spravidla nepreskumatelny..., prave
vzhl'adom na utajeny charakter odpoc¢tivania ni¢ nebrani tomu, aby dévody, ktoré viedli stid k vydaniu
prikazu boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby mézu o vydani prikazu a
o dovodoch, ktoré k tomu viedli dozvediet len dodato¢ne, teda iba po realizacii potrebnych
odposluchov".

S poukazom na vyjadrené povazuje najvyssi sud zavery prvostupniového a krajského sidu v rozsahu, v
ktorom zalozili odsudenie dovolatelov na obsahu vzajomnej telekomunikacnej prevadzky medzi
obvinenymi za predcasné. Tieto dokazy pritom smerovali k preukazovaniu kvalifikovaného znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSenie predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 148c ods. 2 Tr. zdk. v zmysle § 89 ods. 26 Tr. zék., a teda ze konali ako organizovana
skupina. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze sud v trestnom konani je opravneny preskiimavat’ splnenie
zakonnych podmienok, nalezitosti a riadneho oddvodnenia a vysSie vyjadrent ,relevantnu konkrétnu
vysvetlujicu argumentaciu”" prikazu na odpo¢ivanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, zvlast s
dérazom na to, ze sa jednda o zasadny a vazny zasah do ustavne a medzinarodnymi dohovormi
zaru¢ené¢ho préva na ochranu sukromia, ktory je mozné preskimavat az ex post nasledne po jeho
realizdcii. Vzhladom na procesnu zasadu dvojinStancnosti trestného konania sa vSak najvyssi sud v
konani o dovolani obvinenych nemohol zaoberat’ zdkonnostou prikazov na odpoctivanic a zaznam
telekomunikaénej prevadzky v zmysle § 88 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (napr.
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. juna 2016, sp. zn. III. US 425/2010). Bez toho,
aby bolo prvostupfiovym a druhostupniovym sudom zistené, ¢i st odposluichy zédkonnym dokazom
(odmietli sa tymto dokazom zaoberat’), sudy tieto dokazy vykonali a hodnotili, €0 nemohli urobit’.

V zmysle zasady in dubio pro reo preto najvyssi sud nemohol konstatovat, Ze dokaz bol vykonany
zakonnym sposobom, lebo nie je vyli¢ené, Ze bol vykonany nezdkonnym spdsobom. Dovolaci sud
uzavrel, Ze bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. o nezdkonnom ddkaze.
Nemozno sa stotoznit’ ani so zaverom okresné¢ho stdu, ze ide o nepodstatné dokazy, pretoze z ich
hodnotenia tymto sidom vyplyva, Ze vychadzal i z obsahu tychto dokazov a vinu oprel aj o obsah
tychto dokazov.

V suvislosti s obvinenym U. dovolaci sud zdoéraziuje, ze nepoprel kontakty s rodinou D., s ktorymi je
rodinnym priatefom. Casto s nimi telefonoval a niekedy Ziadal, aby mu na Ukrajine kupili cukor a sof,
neziadal, aby mu zabezpeCili cigarety, pricom cigarety neboli najdené ani pri domovej prehliadke ¢i
kontrolach jeho vozidla, ktorym sa ¢asto podroboval. Vo vztahu k tomuto obvinenému bola vina
zaloZzena predovsetkym na obsahu zaznamov telekomunikaénej prevadzky s obvinenymi D. ml. a D. st.,
ako aj s potencidlnymi zdujemcami o ukrajinské tabakové vyrobky, z ktorého dévodu dovolaci sud
povazuje rozhodnutia okresného a krajského stdu, ktorymi bol uznany za vinného z vySSie
konstatovanych trestnych ¢inov, bez preskumania zakonnosti prikazov na odpoctivanie a zaznam



telekomunikaénej prevadzky podla § 88 ods. 2, 3 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005, za
predCasné.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak v konani pritomny bol.
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alsicho prehodnocovat ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podrla zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov,

§2

ods. 2 pism. i/ na ucely tohto zdkona sa rozumie uvedenim tabakovych vyrobkov do dafiového volného
obehu

1. akékol'vek vynatie tabakovych vyrobkov z pozastavenia dane,

2. akékol'vek vyrobenie tabakovych vyrobkov mimo pozastavenia dane,

3. akykol'vek dovoz tabakovych vyrobkov, na ktory nenadvézuje pozastavenie dane.

§9

ods. 1 kontrolnou znamkou sa na G¢ely tohto zdkona rozumie slovenska kontrolna znamka, na ktorej je
uvedend cena cigariet a ktora spiiia ostatné naleZitosti v sulade s tymto zakonom a v§eobecne ziviznym
pravnym predpisom vydanym podla ods. 32. Kontrolna zndmka mé na ucely tohto zdkona povahu
ceniny,

ods. 2 spotrebitel'ské balenie cigariet mozno do danového volného obehu uviest, len ak je oznacené
kontrolnou znamkou. Oznacovat spotrebitel'ské balenie cigariet kontrolnou znamkou mozno len v
podniku, ktory vyraba cigarety.

§ 10
ods. 1 pism. a/ na daiovom tizemi sa zakazuje predaj cigariet neoznac¢enych na spotrebitel'skom baleni
cigariet kontrolnou znamkou, ak tento zadkon neustanovuje inak.



§ 31

ods. 1 ak fyzicka osoba na svoju vlastnt spotrebu (d’alej len sukromné ucely) sama prepravi na daiiové
uzemie tabakové vyrobky uvedené do danového volného obehu v inom clenskom State, z takto
nadobudnutych tabakovych vyrobkov nevznika dafiova povinnost’ na daiovom tizemi,

ods. 2 ak sa pouzijii tabakové vyrobky podla odseku 1 na iné ako stkromné ucely, vznika daiova
povinnost’ na danovom tzemi diiom takéhoto pouzitia tabakovych vyrobkov. Danovym dlznikom je
fyzickd osoba, ktora prepravila tabakové vyrobky na daniové tzemie, pricom je povinnd bezodkladne
podat’ daniové priznanie a zaplatit’ dafl; na danové priznanie pouzije § 13 primerane.

V zmysle Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005

§ 10

ods. 1 tcastnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse je, kto imyselne

a/ zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator),

b/ naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

¢/ poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom prispiet’ po trestnom ¢ine (pomocnik).

§ 89

ods. 26 organizovanou skupinou sa rozumie spol¢enie najmenej troch 0sdb na ucely spachania trestného
¢inu, ktoré sa vyznaCuje delbou uloh medzi jednotlivymi c¢lenmi skupiny, ich planovanim a
koordinovanostou.

§ 124 PoruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou

ods. 1 kto podstatne ohrozi v§eobecny zaujem tym, Ze porusi zakaz alebo obmedzenie dovozu, vyvozu
alebo prevozu tovaru, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom, alebo
prepadnutim veci,

ods. 4 odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 alebo 2 zna¢nu $kodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.

(Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. decembra 2004)

§ 148c Porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru

(1) kto s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami
na oznaCenie tovaru na danové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom nakladd v rozpore s
pravnym predpisom v Gimysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech, alebo

kto v rozpore s pravnym predpisom uvadza do obehu tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych
pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenie na daiiové ticely alebo na iné
ucely ustanovené zakonom, potresce sa odnatim slobody na $est’ mesiacov az tri roky alebo penaznym
trestom alebo prepadnutim veci.

§ 148c PoruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru (Tr. zak. v zneni
ucinnom od 1. januara 2005)

ods. 1 kto s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi
opatreniami na ozna¢enie tovaru na danové ucely alebo na iné Gcely ustanovené zakonom naklada v
rozpore s pravnym predpisom v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech, alebo kto v rozpore s pravnym predpisom prechovava alebo uvadza do obehu
tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na
jeho oznacenie na danové tcely alebo na iné ucely ustanovené zadkonom ,potresce sa odiatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

ods. 2 odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel potresce,

a/ ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny, alebo

b/ ak ziska takym ¢inom zna¢ny prospech.



§ 252 Kto prijem alebo iny majetok z trestného ¢inu

a/ prevedie na seba alebo iného, pozi¢ia, vypoziCia, predisponuje v banke, dovezie, prevezie, privezie,
premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b/ drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zniCi, zmeni alebo poskodi v umysle zatajit’ existenciu
takého prijmu alebo veci, zakryt' ich povod v trestnom c¢ine, ich uréenie ¢i pouZitie na spachanie
trestného Cinu, zmarit’ ich zaistenie na Ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,
potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom c¢innosti, alebo prepadnutim
majetku, alebo penaznym trestom.

Podl'a nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z. z. bola minimalna mzda od 1. oktébra 2005 urc¢ena vo vyske
6.900,- Sk.

V zmysle nariadenia rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983, ustanovujuce v spolo¢enstve systém pre
oslobodenie od cla.

¢l 45

1. za podmienok ustanovenych v ¢lankoch 46 az 49 sa bez dovoznych ciel preptsta tovar nachadzajuci
sa v osobnej batozine cestujucich z tretej krajiny za predpokladu, Ze takyto dovoz nie je obchodnej
povahy.

2. na ucely odseku 1 sa pod pojmom: osobna batozina rozumie vSetka batozina, ktori cestujici moze
predlozit’ colnym orgédnom pri svojom prichode do spoloCenstva, ako aj batozina predlozend tymto
organom neskor za predpokladu, Ze je mozné dokazat, ze tito batozina bola zapisana ako sprievodna
batozina v Case odchodu cestujuceho spolo¢nostou, ktora prepravila tito batozinu z tretej krajiny
odchodu do spolo¢enstva.

a. dovozy neobchodnej povahy rozumeji dovozy, ktoré

- su prilezitostnej povahy a

- obsahuju vylucne tovar na osobné pouzitie cestujucich alebo ich rodin, alebo tovar urceny ako dary,
povaha a mnoZstvo tohto tovaru by nemali naznaCovat moznost, ze je dovazany z obchodnych
dovodov.

¢l 46
ods. 1 oslobodenie podla ¢l. 45 (1) sa u tovaru uvedené¢ho v tomto ¢lanku udeluje len na tu stanovené
mnozstva jednotlivého tovaru na jedného cestujiceho: tabakové vyrobky - 200 cigariet.

Dovolatelia D. ml a D. st. v ramci tohto dovolacieho dévodu upriamili pozornost’ na to, ze okresny sud
sa v oslobodzujicom rozsudku spravne vysporiadal s legalnym nadobudnutim tabakovych vyrobkov v
mnozstve 200 ks denne, pricom tvrdili Ze tabakové vyrobky najdené pri domovych prehliadkach
viacerych spoluobvinenych a nasledne zaistené ako dolicné predmety, boli nadobudnuté v ramci
bezcolného limitu podla ¢l. 45 ods. 1, 2, ¢l. 46 ods. 1 nariadenia rady EHS ¢. 918/1983 z 28. marca
1983, ako tovar neobchodnej povahy. V stvislosti s touto namietkou najvy$si sud zdoraziuje, Ze v
dovolacom konani nemoéze posudzovat spréavnost a Uplnost skutkovych zisteni, €o je explicitne
vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna, a
dovolaci sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny prezumovat a vychadzat’ z neho. Prvostupiovy
a krajsky sud v zmysle preukazanych skutkovych zisteni ustalili ze tabakové vyrobky oznafené
ukrajinskymi kolkovymi zndmkami boli obvinenymi D. st. a D. ml. nadobudnuté nelegélne, pretoze ,,ako
¢lenovia organizovanej skupiny, ktord vznikla na zaklade ich spol¢enia, v umysle pachania trestnej
¢innosti a zabezpecenia si finanéného prijmu, najmenej od zaciatku decembra 2004 az do 12. septembra
2005 nezistenym sposobom zabezpecovali postupne znacné mnozstvo cigariet opatrenych ukrajinskymi
kolkovymi znamkami, ktoré v nezistenom case boli nelegalne dovezené na tizemie Slovenskej republiky,
tieto docasne prechovavali v mieste svojho trvalého bydliska alebo na inych miestach a nasledne ich
odpredavali na tzemi PreSovského a Kosického kraja tak, Zze obzalovani T. D. st. a T. D. ml. preberali
uvedené cigarety od nestotoznenej osoby a nasledne ich dodavali...". Z tohto je nepochybné, Ze cigarety



oznacené ukrajinskou kolkovou zndmkou boli na uzemie Slovenskej republiky dovezené nelegalne a
nasledne predavané obvinenymi na tUzemi PreSovského a KoSického kraja, pricom D. st. a D. ml
ilegalne dovezené cigarety preberali od neznamej osoby.

Vzhl'adom na vyjadrené, dovolaci sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami nizS§ich sidov povazuje za
nepochybné, ze tabakové vyrobky neboli dovezené v ramci bezcolného limitu, ktory je na cigarety
spotrebované na neobchodné ucely tak, ako to umoziovalo citované nariadenie EHS, ustanovujice
systém oslobodenia od cla. V tejto spojitosti sa dovolaci sud nevyhnutne zaoberal aj naplnenim znakov
trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 1, 4 Tr. zak.,
ktorého sa pachatel’ dopusti porusenim vSeobecného zaujmu porusenim zékazu alebo obmedzenia
dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru.

Zo skutkovych zisteni okresného a krajského sudu je vSak zrejmé, ze tabakové vyrobky, ktoré
dovolatelia uvadzali do obehu, boli na Slovensko z Ukrajiny nelegalne dovezené inymi osobami, ako
dovolatel'mi, ktori si cigarety zabezpeCovali nezistenym spdsobom, pricom D. ml. a D. st. ukrajinské
tabakové vyrobky preberali od nestotoznenej osoby. Z takéhoto vymedzenia konania obvinenych je
nepochybné, Ze trestny Cin poruSenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou nespachali ako
priami pachatelia, ale tovar si zabezpecovali prostrednictvom inych osob a tiez Ze tovar prebrali od
nestotoznenej osoby, ¢ize na tomto trestnom ¢ine sa mohli z(i€astnit’ len ako ucastnici, objednavatelia ¢i
organizatori, a teda ucastnici na trestnom ¢ine v zmysle §§ 10 ods. 1, 124 ods. 1, 4 Tr. zak. V tejto
suvislosti najvys$si sud upriamuje pozornost’ na to, ze podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené¢ poruSenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvinené¢ho. Podla § 10 ods. 2 Tr. zék. na trestni zodpovednost a trestnost’ uCastnika sa pouZziju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, preto je najvyssi sud toho nézoru, ze
pochybenie prvostupiiového a krajského sudu postavenie obvinenych zéasadne neovplyvnilo. S
poukazom na vyjadrené, pritomnost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nekonStatoval. Na povahu a vyznam uc€asti na spachani trestného ¢inu u organizatora, navodcu a
objednavatela je stid podla § 31 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. povinny prihliadat’ pri ur¢eni druhu trestu a
jeho vymery.

Obvineni D. st. a D. ml. v dovolani d’alej vytkli, Ze sa nemohli dopustit’ trestného ¢inu porusovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 148c ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr. zak., pretoze v Case skutku sa takéhoto trestného Cinu dopustila len osoba, ktord v rozpore so
zakonom takyto tovar uvadzala do obehu. Prechovavanie tovaru bez kontrolnych znamok, kontrolnych
pasok alebo inych kontrolnych technickych opatreni na oznacenie na danové ¢i iné zakonné ucely je
trestné az s G¢innost'ou od 1. januara 2005. Obzaloba i prvostupiiovy sud skutok vymedzili od zaciatku
decembra 2004 az do 12. septembra 2005, odvolaci sud pritom sam priznéva, ze skutok bolo vo vztahu
k prechovavaniu potrebné spravne vymedzit' obdobim od 1. januara do 12. septembra 2005, podstatna
cast’ skutku vSak bola spachand v obdobi, ked’ prechovavanie tovaru bez kontrolnych znamok, pasok ¢i
inych technickych opatreni na oznacenie ustanovenych zakonom bolo trestné. Takyto vyklad povazovali
dovolatelia za rozporny s &l 152 ods. 4 Ustavy. Na podporu svojich tvrdeni poukézali na zavery
rozsudku najvys$ieho studu, sp. zn. z 21. septembra 2000, sp. zn. 3Tz 16/2000.

S prezentovanym nazorom sa dovolaci sud nestotoziuje, lebo v rozhodnuti, o ktoré argumentaciu opreli,
sa jednalo o skutkovo odlisnt situaciu. V citovanom rozsudku sa posudzuje konanie, v ktorom bol
obvineny uznany za vinného z pomoci k pokusu trestného ¢inu poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢/, 8 ods. 1, 148c ods. 1 Tr.
zak. a z trestného ¢inu podielnictva v zmysle § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zk. u€¢inného do 31. decembra
2005, na skutkovom zaklade, Ze ,,...v jeho dome v obci Lucky trikrat prevzal od nezistenych obcanov
Ukrajiny vac¢sie mnozstvo baleni cigariet neozna¢enych kontrolnymi znamkami Slovenskej republiky...
tieto ukryl v gardzi s tym, Ze neskor si ich ukrajinski obéania zoberi a uvedi do obehu, pricom tak
konal aj napriek jeho vedomosti o nelegalnosti dovozu takych cigariet bez prislusSného colného konania a
oznacenia....". V tejto trestnej veci teda pachatel’ prechovaval tabakové vyrobky oznacené ukrajinskymi
znamkami, nebol vSak znamy spdsob dovozu cigariet na Uzemie Slovenskej republiky ani identita



dovozcov, ¢o podla nazoru sidu nevylu¢ovalo ich legalne nadobudnutie, bez ¢oho nebolo mozné
usudzovat’ naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v
styku s cudzinou podla § 124 Tr. zdk. neznamymi pachatel'mi. Std d’alej vyslovil nazor, Ze len ak by bol
mozny zaver o spachani uvedenych trestnych ¢inov alebo niektorého z nich inymi osobami, bolo by
mozné posudzovat, ¢i naplnil znaky pomoci k takému trestnému c¢inu alebo ¢inom, vzhladom na
nezistenie identity dovozcu tovaru a spdsobu jeho konania. Povazoval za hypoteticky zaver, Ze neznami
pachatelia svojim konanim naphili zdkonné znaky skutkovej podstaty pokusu trestného ¢inu porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla §§ 8 ods. 1, 148c ods. 1 Tr.
zak., pretoze nie si zname osoby pachatelov takéhoto konania a spdsob dovozu tovaru na tizemie
Slovenskej republiky a ako s nim chceli dovozcovia v buducnosti nakladat’.

V posudzovanej veci je zo skutkovych zisteni zrejmé, Ze tabakové vyrobky boli na izemie Slovenskej
republiky dovezené nelegélne a tiez je nepochybné, ze obvineni na rozdiel od obvineného v trestnej veci,
sp. zn. 3Tz 16/2000, nemali v umysle zostat’ len pri drzbe tovaru, ale tento prechovavali preto, aby
cigarety uvadzali do obehu, napriek tomu, Ze sa jednalo o tovar bez kontrolnych znamok, pasok alebo
inych kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenic na danové alebo iné ucely pozadované
colnymi predpismi v zmysle § 148c Tr. zék., ktoré konanie bolo trestné aj v ¢ase pachania skutku v
decembri 2004. V zmysle skutkovych zisteni prvostupniového a krajského sudu totiz dovolatelia preberali
cigarety od nestotoZnenej osoby a nasledne ich dodavali nestotoZznenym odberatelom, ako aj
obzalovanym S. U., K. T., E. J. a C. J. ml. Dovolacia namietka D. st. a D. ml. zaloZena na tom, ze
tabakové vyrobky bez prislu§nych kolkovych znamok len legalne prechovavali neobstoji, pretoZze je
nepochybné, Ze cigarety si zaobstaravali nelegalne za uc¢elom ich dalSieho predaja.

D. st. a D. ml. v dovolani namietali nepreukazanie zdkonnych znakov organizovanej skupiny. V zmysle §
89 ods. 26 Tr. zak. sa organizovanou skupinou rozumelo spol¢enie najmenej troch oséb na ucely
spachania trestného ¢inu, vyznacujice sa delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich
planovanim a koordinovanostou.

Zo zisteného skutku je nepochybné naplnenie kvalifikovaného znaku spachania c¢inu ako c¢len
organizovanej skupiny a tiez, Ze trestné ¢iny pachali najmenej tri osoby, a to okrem dovolatelov aj
pravoplatne odsudeni E. J., C. J. ml. a K. T., pricom z tohto je nepochybna aj delba tloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanie a koordinovanost’, ked’ D. ml. a D. st. preberali nezistenym
sposobom zabezpecené cigarety s ukrajinskymi kolkovymi znamkami, nelegalne dovezené na tizemie
Slovenskej republiky od nestotoznenej osoby a tieto dodavali nestotoznenym odberatelom, ako aj
obzalovanym U., T., J., J. ml. O nevyhnutnej koordinovanosti a planovani sved¢i aj rozsah, v akom
nelegalne uvadzali do obehu tabakové vyrobky bez kolkovych znamok, a to skuto¢nost, Ze od zaciatku
decembra 2004 do 12. septembra 2005 distribuovali cigarety v objeme 516.960 ks, kde celkovy colny
dlh predstavoval sumu 1.313.823,- Sk (43.610 eur), ktoré boli najdené pri domovych prehliadkach a
prehliadkach inych priestorov u dovolatelov D. ml, D. st. Obvineni D. ml. a D. mlL v dovolani
argumentovali d’alej tym, Ze neexistuje dokaz o prevode prijmu ¢i majetku z trestného Cinu,
zodpovedajici trestnému ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v zmysle § 252 ods. 1 Tr. zak. ani
drzba majetku z trestného ¢inu. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze dovolatelia prijem a majetok z
trestného ¢inu previedli na seba, drzali, uschovavali a ukryvali v umysle zatajit' existenciu veci a zakryt
jej povod v trestnom ¢ine v zmysle § 252 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., nakol’ko zo skutkovych zisteni
vyplyva, ze nelegalne nadobudnuté tabakové vyrobky opatrené ukrajinskymi kolkovymi znamkami a
prijem z trestného ¢inu, drzali, uschovavali a ukryvali v imysle ukryt’ ich existenciu a pévod v trestnom
¢ine, priCom tieto boli ur€ené na uvedenie do d’alSicho obehu a predaj d’alSim odberatelom. Najvyssi sud
upriamuje pozornost’ i na domovu prehliadku, vykonanu 12. septembra 2005 v rodinnom dome U. D. v
R. R. ¢. XX, obyvanom dovolatelmi, na podklade prikazu Okresného sudu PreSov z 10. septembra
2005, sp. zn. OS-PO-V-24/5. D. st. pri prehliadke dobrovolne vydal najdené veci, a to 1/ Nokiu 6210,
IMEIL XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 2/ NOKIU 6100, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 3/ ALCATEL
BE4, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, 4/ NOKIA 6510, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 5/ 7400
ks cigariet zn. Paramount, 6/ 700 ks cigariet zn. BOSS LIGHT, 980 ks cigariet zn. PRIMA LJUKS, (¢.
. 571), Cize cigarety s ukrajinskymi kolkovymi znamkami, resp. bez kolkovych znamok, mob. telefony



a SIM Kkarty, finanéna hotovost’ nad 50.000,- Sk a evidencie stvisiace s dokumentovanou ¢innost’ou.

Vzhl'adom na zistené nedostatky najvyssi stid rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom okresného a krajského sudu a konanim, ktoré im predchadzalo z dévodov zakotvenych v
pism. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 88 ods. 3 Tr. por. i¢inného
do 31. decembra 2005 a § 319 Tr. por. v neprospech obvinenych. Napadnuty rozsudok krajského a
okresného sudu zrusil, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu v PreSove prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Tento
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1, 2 Tr. por.

V spojitosti s namietkou D. ml a D. st. o existencii prietahov v konani, pretoze od vznesenia obvinenia
uplynulo 9, 5 roka, ktora skutocnost’ ma v sulade s judikaturou ustavného a najvyssicho sudu zakladat’
doévod na zastavenie konania, dovolaci sud poukazuje na to, ze z rozhodnutia ustavného sudu zo 16. jina
2011, sp. zn. I. US 236/2011, plynie len zaver o moznosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani prostriedkami trestného prava, predovSetkym
zmiernenim trestu, nie vSak zastavenim trestného konania. Relevantnd judikatura Europskeho stdu pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESLCP") taka formu kompenzacie povazuje za dostato¢ntl napravu poruseného
prava, ak ju narodny sud pouzije s vyslovnym uvedenim toho, ze k opatreniu pristupuje preto, Ze bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe a pokial’ ide o zmiernenie trestu,
uvedie, v akej miere bol trest z tohto dovodu zmierneny. Pokial’ narodné organy dostato¢ne prichladnym
sposobom konstatovali porusenie pravidla primeranej dizky konania a toto pochybenie uz kompenzovali
zmiernenim trestu, vyslovnym a meratelnym spdsobom, dospieva ESLEP k zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nebol poruseny (rozh. ESCP Eckle v. SRN z 15. jala 1982, ¢. 8130/78, ESLP Beck v. Norsko
z 26. juna 2001, ¢. 26390/95). V tejto stuvislosti najvys$si std zdoraziuje, ze dovolatelom, ktori spachali
viacero trestnych ¢inov, boli uloZzené podmieneéné tresty odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby.

Ulohou okresného stdu bude riadit' sa nazorom dovolacieho sudu v prejednavanej veci a vydat
rozhodnutie aZ po prehodnoteni zakonnosti v§etkych dokazov s ohl'adom na konstatované skuto¢nosti.

V zmysle tychto tivah najvys$si stid rozhodol spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

