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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., pravne zastipené¢ho JUDr. Pavlom Ci¢émancom,
Centrom préavnej pomoci v Tren¢ine ur¢enym advokatom so sidlom v Trencine, Bavlnarska 312/9, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 15S8d/67/2014-108 zo dna 21.
marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/67/2014-108 zo dia
21. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
25.09.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.01.2014 a odporkyni nepriznal
néhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkynia rozhodnutim zo dna 25.09.2013
priznala navrhovatelovi invalidny déchodok diiom 03.01.2013 v sume 44 € mesacne podla § 70 ods. 1 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Nasledne rozhodnutim
zo dna 21.01.2014 zvysila sumu invalidného déchodku 01.01.2014 na 55 €. Po podani opravného
prostriedku, v ktorom navrhovatel’ namietal ustalentt mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu
ginnost (dalej len ,MPSVZC“) vo vyske 55 %, odporkyha znova preskumala zdravotny stav
navrhovatela posudkovym lekarom tustredia so sidlom v Trencine, ktory v posudku z 01.08.2014
uviedol, Ze vysledndi MPSVZC je urend na maximéalne moznej hranici a predstavuje 55 %. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela povazoval dorzalgiu LS rieSent operacne - kapitola XV,
oddiel E, polozka 4 pismeno b) - 45 % podla prilohy €. 4 k zdkonu - so zvySenim percentualnej miery
poklesu o 10 % za ostatné zdravotné postihnutie. V doplnku k posudku z 26.11.2015, ktory bol
vykonany na zéklade pokynu stdu, bol opakovane deklarovany zaver o 55 % MPSVZC s tym, Ze
zdravotny stav navrhovatela bol objektivne zdokumentovany, nie su rozdiely medzi zd&vermi odbornych



vySetreni a ich posudenim.

Krajsky sud z vykonaného prieskumu dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’
uspech. V posudzovanej veci prislusné posudkové komisie dostato¢ne posudili aj na zaklade vlastnych
vySetreni zdravotny stav navrhovatela. VSetky posudky st nalezite po stranke medicinskej zdovodnené a
v zasadnych otazkach si vzajomne neodporuju. V sucasnosti zdravotny stav navrhovatel'a neodévodiuje
iny zaver, nez aky prijali posudkové komisie pobocky a ustredia odporkyne, v ich posudkoch sa
nevyskytli ziadne zavazné rozpory, ktoré by bolo potrebné odstranovat. Spochybiiovanie objektivnosti
posudkovych lekarov odporkyne zo strany navrhovatel'a nepovazoval sid za opodstatnené. Uviedol tiez,
ze pri zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela nie je vyli¢ena moznost opakovaného posudenia jeho
zdravotného stavu a nového uréenia MPSVZC.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol uspesny a odporkyni sa v zmysle § 250k
O.s.p. trovy konania nepriznavaju.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, pretoze ma za to, Ze rozhodnutie je
nespravne. Namietal, ze krajsky sud netplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na rozhodujlice zistenie skuto¢nosti v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
Zaver posudku o 55% MPSVZC podla jeho nazoru nezodpoveda jeho redlnemu zdravotnému stavu.
Hoci sudu predlozil zaznamy o dlhodobej lieébe chronickych bolesti na oddeleni chronickej bolesti v
Tren¢ine, posudkovy lekar ich nedostatoéne zohladnil pri uréovani MPSVZC. Preto spochybnil
nezaujatost’ posudkového lekara a ziadal posudenie zdravotného stavu nezavislym lekdrom zo zoznamu
sudnych znalcov, ¢omu ale krajsky stid nevyhovel. Navrhol preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolacie dovody nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' neuviedol ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani.
Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj inou dokumenticiou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.
Zavery napadnutého rozhodnutia povazuje za vecne spravne a dostatoCne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupiia podla §219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost’.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyna prvym preskimavanym rozhodnutim zo diia 25.09.2013 podla
§ 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Eur6épskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia priznala navrhovatelovi



od 03.01.2013 invalidny déchodok v sume 44,00 € mesacne, rozhodnutim z 21.01.2014 postupne
zvySeny od 01.01.2014 na sumu 55 € mesacne. Rozhodnutie bolo vydané na zéklade Lekarskej spravy z
12.06.2013, ktora tvori prilohu rozhodnutia a podl'a ktorej je navrhovatel’ invalidny s MPSVZC 45 % s
datumom vzniku invalidity 03.01.2013 za rozhodujice zdravotna postihnutie zaradené v prilohe ¢. 4
zakona do kapitoly XV. - choroby podporného a pohybového aparatu, Oddielu E - dorzopatia,
deformujiica dorzopatia a spondylopatia, pod polozku 4. - stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek, pismeno b) - ¢asto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia slabost’ svalového
korzetu chrbta, s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu, ¢o je horna hranica z daného
percentudlneho rozpitia 35-45 9%. Datum vzniku invalidity bol urCeny v sulade so ziadostou
navrhovatel'a od 03.01.2013.

Po podani opravného prostriedku z dovodu nesthlasu so stanovenou MPSVZC bol zdravotny stav
navrhovatela opidtovne posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
ustredie, vysunuté pracovisko v Trencine dna 10.12.2013, ktory v odbornom lekarskom posudku
zotrval na uréenej MPSVZC vo vyske 45%, ¢o je horna hranica pri rozhodujicom zdravotnom
postihnuti podla kap. XV., odd. E, pol. 4b prilohy ¢. 4 k zékonu s navySenim o 10 % za iné zdravotné
postihnutie (dorzalgia C, periartritis humeroscapularis) s odévodnenim, ze zdravotny stav navrhovatela
sa zhor$il, pribudli nové diagnostické zavery z oblasti l'avého ramena. Posudkovy lekar v posudku tiez
uviedol, Ze navrhovatel’ je s novym postidenim spokoijny. Zvysenie celkovej MPSVZC na 55 % viedlo k
vydaniu nového rozhodnutia zo dna 21.01.2014, ktorym bola zvySena suma invalidného dochodku na 55
€. Ani s tymto rozhodnutim vSak navrhovatel’ nebol spokojny, preto sud Ziadal opakované postudenie
jeho zdravotného stavu. Stalo sa tak posudkovym lekdrom odporkyne dita 16.07.2014 s nezmenenym
zaverom o 55 % MPSVZC a nasledne dita 01.08.2014 s rovnakym zéverom. Z posledného odborného
lekarskeho posudku vyplyva, ze posudkovy lekar zhodnotil vSetky navrhovatelom dolozené lekarske
vySetrenia, z ktorych vyplynulo, Ze od posledného posudenia pribudla diagnéza depresivnej poruchy
stredne t'azkej, ktoru overila hospitalizacia na psychiatrii. Tento stav zodpoveda polozke V, 3a s mierou
poklesu maximalne na 45 %, €o nie je viac ako doterajSie invalidizujuice ochorenie, pricom v
rozhodujicom zdravotnom postihnuti nenastala zmena a jeho posudenie v polozke XV, E, 4.c. nie je
nad’alej mozné. Zostava preto nezmeneny ziver o MPSVZC v rozsahu 55 %. Pretoze navrhovatel’ na
pojednavani pred krajskym stidom dina 02.11.2015 opakovane namietal, Ze jeho zdravotny stav je zly a
mal by dostat’ plny invalidny déchodok, sud nariadil doplnenie odborného posudku posudkového lekara
z 01.08.2014 na podklade aktudlneho zdravotného stavu navrhovatela a za jeho pritomnosti. Posudkovy
lekar posudil znova zdravotny stav navrhovatela diia 26.11.2015 v jeho pritomnosti, pricom jeho
zdravotna dokumentacia bola doplnena o nové psychiatrické a rehabilitané vysetrenia. Posudkovy lekar
zotrval na ur¢enom rozhodujicom zdravotnom postihnuti Dorzalgia LS rieSena operacne - kapitola XV,
E, 4b. - 45 % MPSVZC, zvyienej o maximalne moznych 10 % za ostatné zdravotné postihnutia s tym,
ze od posledného posudenia sa zdravotny stav vo vyslednych diagnézach nezmenil. Bola vykonana
opakovana operacia LS chrbtice, podl'a neurochirurga je vysledok uspokojivy, nadalej trva psychické
ochorenie, pri ktorom neboli vyCerpané vSetky lieCebné moznosti. Navrhovatelom predloZzené potvrdenie
o tazkom zdravotnom postihnuti, vydané v inej suvislosti, nema Ziaden vplyv na posudenie invalidity a
celkovo nie je dovod na zmenu dovtedaj$ich posudkov.

Vzhladom na uvedené sa aj odvolaci sud stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze v sucasnosti
zdravotny stav navrhovatela neoddvodnuje zmenu a iny zaver, nez aky prijali posudkové komisie
pobocky a tstredia odporkyne, pricom MPSVZC bola postidena na maximalne moznej zakonnej hranici.
Jeho zdravotny stav bol posudzovany opakovane so zohladnenim vSetkych dostupnych lekarskych
vySetreni a za jeho pritomnosti. VSetky posudky st nalezite po stranke medicinskej zdévodnené a st bez
rozporov. Preto ani odvolaci stid nepovazoval za opodstatnené za tejto situdcie nariadovat znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, ktory by mohol vychadzat iba z rovnakych podkladov.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Opakuje pritom to, ¢o uz
vyslovil krajsky std, ze pri zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela dolozenom novymi lekarskymi
spravami nie je vylicend moznost' opakovaného posudenia jeho zdravotného stavu a nového urcenia



MPSVZC.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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