Najvyssi sad 3 Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanej M., byvajicej v B., zastipenej JUDr. I., advokétkou so sidlom v B.,
v konani o zaplatenie 223,06 € (6 720 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 591/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. méja 2007 sp. zn. 5 Co 223/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. decembra 2005 ¢.k. 8 C 591/2004-50 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 15 dni 6 720 Sk spolu so 40 % urokom
z omeSkania zo sumy 9 600 Sk od 7. jala 2002 do 10. jula 2002, 40 % turok z omeSkania zo
sumy 7 680 Sk od 11. jula 2002 do 25. jula 2002 a nahradit’ mu trovy konania v sume 500 Sk;

vo zvysku Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. maja 2007 sp. zn.
5 Co 223/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa troku
z omeskania tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 0,25 %
za kazdy den z omeskania z dlznej sumy 9 600 Sk od 7. jula 2002 do 10. jula 2002 a z dlZznej
sumy 7 680 Sk od 11. jula 2002 do zaplatenia. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi

trovy konania 1 000 Sk.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala Zalovana dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu v &asti urokov
z omeskania zmenil tak, ze zamietne Zalobu v Casti nad 40 % ro¢ny Grok z omeSkania zo
sumy 9 600 Sk od 7. jala 2002 do 10. jula 2002 a zo sumy 7 680 Sk od 11. jula 2002 do
zaplatenia. V procesnom ukone doru¢enom Okresnému sudu Bratislava I dia 3. augusta 2009,
ktory je oznaleny ako ,odstranenie vad dovolania“, dovolatel’ka zastipend jej pravnou
zastupkyiiou dodala, Ze rozsudok jej nebol doruceny ani ndhradnym sposobom a zZe ,,poStar
vobec nedodrzal postup, ktory vyzaduje zdkon (§ 47 O.s.p.), navySe nebola v obdobi

dorucovania doma*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skiimal

najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok zalovanej bol podany v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri skiumani, ¢i dovolanie bolo podané v rdmci zékonom stanovenej
lehoty, vzal na zretel ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, atiez ustanovenie § 240 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Zohl'adnil aj § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého
sa lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo

sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

Z dorucenky pripojenej k ¢.I. 75 spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bol Zalovanej doruCovany do vlastnych rik na jej adresu uvadzanu
v pisomnostiach adresovanych sudom. Zéasielka obsahujuca tento rozsudok bola Zalovanej
dorucovana najskor 20. jina 2007. Vzhl'adom na netspeSnost’ tohto pokusu o dorucenie bol
21. jina 2007 zopakovany pokus o dorucenie zésielky. Ked'Ze aj tento zostal netspeSny, bola
zasielka 21. jala 2007 ulozena na dodavacej poste. Na spodnej Casti doru¢enky sa nachadza

text ,,osobne prevzala 13. maja 2008%, za ktorym nasleduje podpis zalovane;.
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Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase predmetného dorucovania), ak nebol
adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, doruCovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride
dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na orgéne obce a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni

nedozvedel.

Pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle uvedené¢ho ustanovenia (,,povaZuje sa
posledny den lehoty za den doruCenia®) je predpisané sucasné splnenie nasledovnych
podmienok: a/ moznost’ nahradného dorucenia nie je zdkonom vylucend (vid’ napr. § 114
ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzoval, ¢/ doruc¢ovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim diia a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie
zostal taktieZ bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym spdésobom upovedomeny
o uloZeni pisomnosti na poSte alebo orgine obce, f/ adresat si zéasielku do 3 dni

od upovedomenia nevyzdvihol.

Miesto, defl a sposob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktorti posta vracia
spat’ odosielajucemu sudu. PrisluSnou poStou vystavend dorucenka zachytava postup pri
doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. Dorucenka osvedcuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Dorucenka vratenad sudu
osvedc¢uje sudu vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 20. jula 1992 sp. zn. 1 Cdo 37/1992). Tento ddsledok vSak mdze nastat’ len vo
vzt'ahu k tomu, ¢o je na doru¢enke uvedené. Pokial’ doruc¢enka neobsahuje udaj, ze sa adresat
v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tdito podmienka nédhradného dorucenia je

splnend. V takomto pripade je potrebné vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia.

V danej veci dovolaci sid nepovazoval za potrebné vykonanie uvedeného Setrenia,
lebo by bolo nadbyto¢né a jeho vysledok by nemohol ni¢ zmenit' na zavere, ze dovolanie

zalovanej bolo podané oneskorene.
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Pokial' sa zalovana (ako tvrdi) skuto¢ne nezdrziavala v mieste dorucovania v Case
dorucovania rozsudku Krajského sudu Bratislava z 24. maja 2007 sp. zn. 5 Co 223/2006
postou, nemohla sa uplatnit’ fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a v takom pripade by
k aéinnému doruceniu tohto rozsudku doSlo az jeho osobnym prevzatim Zzalovanou na
Okresnom sude Bratislava I diia 13. méja 2008 [osobné prevzatie rozsudku v uvedeny deni

zalovana opakovane potvrdila (vid’ napriklad ¢.1. 97 a ¢.1. 109 spisu)].

Zalovana ,,7iadost’ o mimoriadny opravny prostriedok® [podl’a obsahu tohto ukonu ide

o dovolanie (vid’ § 41 O.s.p.)] podala na odvolacom stude osobne (az) 17. jula 2008.

Ci uz k dorudeniu rozsudku odvolacieho sudu Zalovanej doslo v dosledku uplatnenia
fikcie dorucenia uplynutim wloZnej lehoty uvedenej v § 47 ods. 2 O.s.p. (v zmysle udajov
vyznacenych v spise nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ 26. jina 2007) alebo az jeho
osobnym prevzatim na sude prvého stupna (13. maja 2008), lehota jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (vid’ § 240 ods. 1 veta prva O.s.p.) uplynula
najneskor 13. juna 2008 (piatok, pracovny deil). Dovolanie podané Zalovanou 17. jula 2008 je

preto v kazdom pripade podané oneskorene — po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie Zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo Zalobca nepodal ndvrh na nahradu trov dovolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senitu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



