Najvyssi sad 2 Cdo 233/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. O., byvajaceho v B.,
proti odporkyni Ing. E. O., byvajucej v B., zastipenej JUDr. S. O., advokatom so sidlom
v B., 0 zruSenie spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 9 C 5/2004, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 30. mdja 2007 sp. zn. 4 Co 50/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. méja 2007

sp. zn. 4 Co 50/2006 zr us§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 6. decembra 2005 ¢. k. 9 C 5/04—70 névrh
na zruSenie spolo¢ného najmu ucastnikov k dvojizbovému druzstevnému bytu ¢&. X.,
nachadzajucemu sa na H., objekt ¢. X., sup. ¢. X., prvé poschodie zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zéveru, ze nakol’ko odporkyiia nadobudla pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva ( rozhodnutim
o prideleni bytu z X. ), vznikol ucastnikom uzavretim manzelstva ( X. ) spolo¢ny najom
k tomuto bytu, ale nie aj spolocné Clenstvo v druzstve. Pravo spolo¢ného ndjmu zaniklo
rozvodom a pravo uzivat byt zostalo tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo ndjmu bytu
pred uzavretim manzelstva, teda odporkyni. O trovach konania rozhodol podl’a § 150 O. s. p.
Dovody hodné osobitného zretel’a videl v okolnostiach pripadu, pri¢inach rozvodu manzelstva
ucastnikov a majetkovych, socialnych a osobnych pomeroch navrhovatela, starajiceho sa

0 maloleté deti.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. méja 2007 sp. zn. 4 Co 50/06 na odvolanie
navrhovatel'a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze pravo spolocného najmu
ucastnikov k predmetnému bytu zrusil a za vyluéného najomcu bytu urcil navrhovatel’a s tym,
ze odporkyfa je povinnd byt vypratat’ po zabezpeceni ndhradného bytu navrhovatel'om do
30 dni. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania 14 089 Sk
k rukam pravnej zastupkyne do 3 dni. Uviedol, Ze pravo na uzavretie zmluvy o ndjme
druZstevného bytu a pravo najmu vznikd ¢asovo rozdielne, pretoze vznik prava na uzavretie
zmluvy o najme je viazany na okamih, kedy ¢len druZstva na vyzvu druzstva a v lehote nim
stanovenej zaplati cely clensky podiel, pricom vznik spolo¢ného Cclenstva manzelov
v druzstve a vznik spolo¢ného najmu druzstevného bytu, je potom viazany na dobu uzavretia
najomnej zmluvy. V danom pripade clensky podiel druzstevného bytu uc€astnikov bol
zaplateny po Castiach. Na zdklade vyzvy zo 7. 2. 1992 bolo zaplatené¢ 180 800 Sk a
30. 6. 1993 (na zaklade vyzvy z 18. 5. 1993) 40 590 Sk, kedy ucastnici eSte neboli manzelmi
( manzelstvo uzavreli X. ). Doplatok ¢lenského podielu 35 980 Sk ( na zaklade vyzvy z 22.
12. 1994 ) bol ale zaplateny uz v ¢ase trvania manzelstva ucastnikov a az vtedy vzniklo pravo
na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu. NepovaZzoval preto za spravny pravny zaver
stidu prvého stupnia, podl'a ktorého pravo na uzavretie zmluvy o ndjme vzniklo odporkyni
pred uzavretim manzelstva na zdklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu
z X., pretoze cely ¢lensky podiel ( bez ohl'adu z akych prostriedkov bola zaplatena prevazna
cast’ ) bol zaplateny az pocas manZelstva. Nasledne bola 13. 1. 1995 uzavretd nijomna
zmluva, v dosledku ktorej ucastnikom vzniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu,
ale aj ich spolo¢né Clenstvo v druzstve ( § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ), ktoré
rozvodom  nezaniklo a kedze sa  UcCastnici o dalSom niajme  nedohodli
(§ 705 ods. 2 O. s. p. ), musel o1nom rozhodnit’ sud. Pri posudzovani toho, ktorého
z ucastnikov treba urcit’ za d’alSieho najomcu bytu vychadzal z kritérii uvedenych v § 705
ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ked po rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené
navrhovatel'ovi a podla stanoviska S. Bratislava v
z 22. 12. 2005 by sa ngjomcom a ¢lenom druzstva mal stat’ ten z rozvedenych manzelov,
ktorému boli zverené po rozvode maloleté deti. Pri rozhodovani o bytovej nahrade pre
odporkynu ( § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika ) nezistil dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by nemala pravo na ziadnu bytovi ndhradu a zohladnil jej zasluhy
o ziskanie predmetného bytu. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyna z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla ho zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Bola toho néazoru, Ze pri rozhodovani v danej veci treba vychddzat’ z vyslovného znenia § 705
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory pri nadobudnuti prava na uzavretie zmluvy o najme
bytu nestanovuje ziadnu podmienku a toto pravo nie je podmienené zaplatenim ¢lenského
podielu alebo jeho doplatku. Z rozhodnutia o prideleni bytu z X. pritom vyplyva, Ze na
zéklade neho vznikd ¢lenovi druzstva pravo na uzavretie dohody o odovzdani a prevzati bytu
azo zmluvy ondjme bytu, Ze je uzavreta na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu a nie
az na zaklade zaplatenia doplatku ¢lenského podielu. Ani v rozhodnuti o prideleni bytu ani
v zmluve o najme bytu nie je podmienkou uhradit’ doplatok ¢lenského podielu, pretoze
¢lensky podiel bol riadne zaplateny pred uzavretim manzelstva. NavySe clanok 3 ods. 5
zmluvy o najme uvadza, Ze ¢len — ndjomca sa zavizuje uhradit’ doplatok na ¢lenskom podiele

na zéklade konecnej faktury a kone¢ného oductovania objektu, teda az po uzavreti zmluvy.

Navrhovatel’ sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu. Poukazal
na znenie Stanov S. v ¢ase vydania rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu ( ¢lanok 15 bod

1, ¢lanok 18 pism. e/ ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podala Gi¢astnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) v rozsahu vyplyvajicom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. v zneni do 15. oktébra 2008 dovolanim mozno

napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. m6ze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi dévodmi. Obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
(t. j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia
moznosti ucastnika konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom Cci
sadom nespravne obsadenym ). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani

nevysla najavo v dovolacom konani.

Podl'a ndzoru odporkyne rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna, ked” dospel k pravnemu zaveru o vzniku nielen spolo¢ného najmu ucastnikov
k predmetnému druzstevnému bytu, ale aj vzniku spolo¢ného ¢lenstva ti¢astnikov v druzstve,
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 704 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ( d’alej len OZ ) ak sa niektory z manzelov stal
najomcom bytu pred uzavretim manZzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny ndjom bytu

uzavretim manzelstva.
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Podrla ods. 2 to isté plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva niektorému z manzelov

pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu.

Podl'a § 705 ods. 2 OZ ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného
bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloc¢ného
najmu bytu rozvodom, pravo uzivat’ byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na

najom bytu pred uzavretim manZzelstva.

Medzi Gcastnikmi nie je sporné, ze im vzniklo pravo spolocného ndjmu k predmetnému
druzstevnému bytu, ale spornou je skuto¢nost’, ¢i im vzniklo aj spolo¢né Clenstvo v druzstve

a teda ¢i rozvodom pravo spolocného najmu bytu zaniklo alebo nie.

Z citovaného ustanovenia § 705 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zakon spéja s rozvodom manzelstva
zanik prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu len v pripade, ked prdvo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu nadobudol jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim
manzelstva. Aktivna legitimacia niektorého z rozvedenych manzelov domdhat’ sa zrusSenia
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu zavisi od rieSenia otazky, kedy bolo nadobudnuté
pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu a je dana len vtedy, ak toto pravo bolo

nadobudnuté za trvania manzelstva.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze pravo na uzavretie zmluvy o ndjme predmetného
druzstevného bytu nadobudla odporkyna pred uzavretim manzelstva ( X. ) tym, Ze pred
uzavretim manzelstva jej bol rozhodnutim S. Bratislava II
z X. predmetny druzstevny byt prideleny. Preto uzavretim manzelstva vzniklo ti¢astnikom
pravo spolo¢ného najmu k tomuto bytu, ale nevzniklo im aj spolocné Clenstvo v druzstve.
Potom rozvodom pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu zaniklo a pravo uzivat byt
zostalo odporkyni ( § 705 ods. 2 OZ ). Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zédveru
o vzniku prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu ako aj spolocného ¢lenstva ucastnikov v
druzstve bez toho, aby sa dosledne vysporiadal s otazkou, kedy bolo nadobudnuté pravo na
uzavretie zmluvy o najme predmetného druzstevného bytu, ako rozhodujicej otazky pre
posudenie, ¢i rozvodom manzelstva ucastnikov doslo alebo nedoSlo k zaniku prava
spolocného najmu druzstevného bytu. Pokial’ konStatoval doplatenie ¢lenského podielu ( 35
980 Sk ) pocas manzelstva, od ktorej skuto¢nosti odvodzoval pravo na uzavretie zmluvy

onajme druzstevného bytu, chyba pravne odovodnenie takéhoto jeho zaveru. Navyse
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odvolaci sud sa nevysporiadal s ostatnymi skutkovymi okolnostami danej veci a namietkami
ucastnikov konania. Jeho rozhodnutie je preto nepreskumatelné, z ktorého dovodu je

postihnuté inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj ked’ nie je v dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklad4d zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zadkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani
a dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia. O takato vadu ide tiez v pripade nespravneho
postupu sudu veduceho k vydaniu nepreskimate'ného rozhodnutia. Pri zmene rozhodnutia
podla § 220 O. s. p. odvolaci stid nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sidu prvého
stupnia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ Uplné a vystizné odovodnenie. V sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. musi odvolaci sud podat” vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré¢ prijal. Pravne zavery
odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco
pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Takéto oddévodnenie pravnych zaverov
je osobitne nevyhnutné vtedy, ked’ odvolaci sud meni rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 220 O. s. p. z dovodu, Ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci sudom prvého
stupila, teda vtedy, ked’ stid prvého stupiia podla jeho nadzoru nepouzil spravny ( nalezity )
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Na zdklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda v plnom rozsahu poziadavke preskimatelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Ked’ze konanie, v ktorom bol vydany je postihnuté tzv.
inou vadou konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie ( § 241 ods. 1 pism. b/
O. s. p. ), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1,3 O.s. p.).
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S prihliadnutim na doévod, pre ktory dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu,
nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky odporkyne, Ze nim napadnuté

rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



