Najvyssi sud 6 Nds 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., bytom P., proti
Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu obrany Slovenskej republiky,
Bratislava, Kutuzovova 8, o zaplatenie 47.040,--Sk s navrhom na vydanie
platobného rozkazu, veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1S 92/2009, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dévodny.

Odovodnenie

Zalobca podal dita 9.10.2008, na Okresny sud Bratislava III Zalobu, ktorou sa
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 47.040,--Sk titulom dlzného
prispevku na byvanie za mesiace marec az august 2008 ako aj zaplatenia sudneho
poplatku 2.820,--Sk a trov pravneho zastipenia 4.300,--Sk a v pripade, ze platobny
rozkaz nebude vydany, ziadal na zaplatenie rovnakych sum vydat’ rozsudok. Vec bola
zapisana pod sp. zn. 40Ro 1320/2008.

Dna 29. oktdbra 2008 pod ¢.k.. 40Ro 1320/2008-18 Okresny sud Bratislava III.
vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zalobe v celom vyhovel. Proti tomuto
platobnému rozkazu podalo Ministerstvo obrany vas odpor namietajic, ze je jasné,
kto je vtomto konani zalovanym a voc¢i komu bol vlastne platobny rozkaz vydany
a okrem toho, ze nie je ani dany dovod na jeho vydanie, nakolko staci, aby Zalobca
predlozil novému velitel'ovi Cestné vyhlasenie podl'a § 171 ods. 2 zdkona ¢. 346/2005
Z.z., ¢im mu opétovne vznikne narok na vyplatu prispevku na byvanie a tento mu bude
vyplacany.

Okresny sud Bratislava III bez toho, Ze by sa akymkol'vek spdsobom
zodpovedajucim procesnym predpisom vyporiadal s konanim vedenym na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 37/2008, uznesenim zo dna 14. aprila 2009, €. k. 45C
158/2008-31 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave podl'a § 250d ods. 2 OSP
majuc za to, ze vo veciach sluZobného pomeru profesiondlneho vojaka v zmysle
zak. €. 346/2005 Z.z., Okresny sud Bratislava III nie je vecne prislusnym sadom.



2 6 Nds 8/2009

Krajsky sid v Bratislave s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1, § 246 ods. 1
a § 105 ods. 1 OSP s postipenim veci nesuhlasil a vec dna 26. novembra 2009
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase
krajského sudu s postupenim veci okresnym sidom, z dovodu, Ze Zaloba sa netyka
preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ale jej predmetom, ako
vyplyva z petitu €. 1. 3 spisu, je zaplatenie sumy 47.040,--Sk predstavujiacej dlzny
prispevok na byvanie za mesiace marec, april, méaj, jun, jal, august 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusSny na rozhodovanie
o vecnej prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po zadovazeni
st rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 1S 37/2008-87 z28. maa 2009
apo prejednani veci dospel kzaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave
s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v sprdvnom sudnictve sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou
(§ 249 ods. 1 OSP) alebo opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). V spradvnom sudnictve sa mozno domahat’
aj vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 250t
ods. 1 OSP) alebo ochrany proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v
ods. 1 OSP).

Nalezitosti zaloby v spravnom sudnictve su ustanovené v § 249 ods. 2 OSP.
Zaloba musi obsahovat’ presné oznalenie rozhodnutia, ktoré Zalobca napada
a vyjadrenie, ktoré mé sud preskumat. To znamend vymedzenie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada. Zalobca musi zddvodnit, Ze
rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach. Dalej
musi zalobca tvrdit, ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil
zakon, a to tak, ze odkdze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz
hmotného, alebo procesného prava. Napokon ide o navrh vyroku stdu (petit).
Navrhovanym petitom je vyrok o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia
a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a obsahu podani Zalobcu sa tento domaha v zmysle § 80 pism. b/ OSP
splnenia povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia
prava.
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Medzi konanim o splnenie povinnosti podl'a § 80 pism. b/ OSP pred okresnym
sudom a konanim o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu organu Statnej spravy pred
prisluSnym sidom v sprdvnom sudnictve v zmysle § 244 a nasl. OSP je zasadny
rozdiel.

V konani o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla
prislusnych ustanoveni OSP (piata Cast OSP) modze sud konat arozhodnut iba
sposobom ustanovenym v § 250j ods. 1, 2 aod 1.10.2004 aj ods. 3 OSP resp. § 250q
ods. 2 OSP. V konani o zalobe, ak do6jde sud k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vsulade so zakonom, rozsudkom zalobu zamietne. Ak ddjde k zaveru, Ze
v spravnom rozhodnuti bola vec posidend po pravnej stranke nespravne, alebo Ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je nedostacujice
na posudenie veci, zrusi rozsudkom napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a vrati
vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. O opravnom prostriedku
rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi
a vrati na d’alSie konanie. Stid zru$i napadnuté rozhodnutia aj vtedy, ak sa ukazZe az
na pojednévani, Ze st nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Ked'Zze zalobca sa zalobnym petitom doméha zaplatenia konkrétnej peniaznej
sumy anie zruSenia rozhodnutia spravneho orgénu o zastaveni vyplaty prispevku
na byvanie, sud z tohto zalobného petitu musi vychadzat. V preskimavacom konani
vSak sud o zalobnom navrhu na plnenie rozhodnit’ nemoze.

Vzhl'adom na vysSie uvedené s poukazom na obsah spisu ako aj na skutocnost’,
ze Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 1 S 37/2008-87 z 28. maja
2009 personalny rozkaz riaditel’a vojenskej policie ¢. 138/2008 zo 14. februara 2008
zru$il podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
treba konStatovat, ze okresny sud o postipeni veci spravnemu sudu rozhodol
predcasne, pred tym ako v sulade s ustanovenim § 43 OSP odstranil vady podania tak,
aby bolo zrejmé nad akukol'vek pochybnost, o je predmetom sporu resp. predmetom
konania a ze dand vec spada pod spravne sudnictvo.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze nesuhlas
Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 16. decembra 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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