Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 135/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. P., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27,
proti zalovanym 1/ M. K., byvajicemu v B., 2/ Ing. P. M., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu INKA, spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym, Humenné, Orechova 15, 0 urcenie
neplatnosti notarskej zapisnice, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
1 C 206/2008, o dovolani JUDr. L. J., byvajiceho v R., proti uzneseniu Krajského sudu
V PreSove z 1. juna 2011 sp.zn. 3 Co 30/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 1. jina 2011 sp.zn. 3 Co 30/2011 zrusSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 15. oktobra 2010 ¢.k. 1 C 206/2008-106 ur¢il, ze
pravne ukony, ktoré su obsahom notarskej zéapisnice napisanej dila 10. novembra 1997
Vv notarskej kancelarii notarky JUDr. Viery Ogurcékovej v KoSiciach pod ¢islom N 237/97,
NZ 235/97, teda pristapenie zalobkyne a zalovaného 1/ k zavédzku, uznanie dlhu Zalobkyiiou
a zalovanym 1/ asuhlas Zalobkyne a zalovaného 1/ stym, Ze notarska zdpisnica je
vykonatelnym exeku¢nym titulom, st od samého pociatku neplatné a pravne nelcinné.

Vo zvySku navrh zamietol a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni tohto prvostupiiového rozsudku dorucil JUDr. L. J. sudu podanie z 23.
decembra 2010 oznacené ako ,,ndvrh, odvolanie*, ktorym sa domahal, aby ho std pripustil do
konania ako ucastnika na strane Zalovanej, resp. aby mu priznal postavenie vedlajSieho

ucastnika. Stcasne podal voci predmetnému rozsudku odvolanie.
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Krajsky sud v PreSove uznesenim z 1. juna 2011 sp.zn. 3 Co 30/2011 navrh
JUDr. L. J. o jeho pripusteni do konania ako ucastnika konania na strane zalovanej, resp. na
priznanie mu procesného postavenia vedlajSieho UCastnika zamietol. Sucasne d’al$im
vyrokom odmietol jeho odvolanie podané proti rozsudku okresného sudu. Zamietnutie navrhu
na jeho pristipenie do konania oddévodnil tym, Ze ustanovenia § 92 ods. 1 a4 O.s.p.,
upravujuce pristupenie ucCastnika do konania azadmenu ucastnikov  konania,
pre odvolacie konanie neplatia (§ 216 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o jeho nepripusteni ako
vedlajsicho ucastnika do konania odovodnil nesihlasom hlavnych ucastnikov s jeho vstupom
do konania a nepreukazanim jeho pravneho zaujmu na vysledku predmetného sporu (nebol
ucastnikom notarskej zapisnice, ktorej neplatnost’ a neucinnost’ je predmetom tohto konania).
Vyrok, ktorym odmietol odvolanie, odovodnil tym, Ze odvolanie podala osoba, ktorad nie je
ucastnikom konania, a teda ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p.)

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal dovolanie JUDr. L. J.. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Namietal, ze nevyhovenim jeho néavrhu
na pristipenie do konania, resp. nepripustenim jeho vstupu do konania ako vedlajSieho
ucastnika a naslednym odmietnutim odvolania mu bola odiatd moznost’ konat’ pred satdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, ze sudy nespravne posudili predovsetkym
otazku jeho pravneho zaujmu na vysledku tohto konania, ked’ Zalobkyna a zalovany 1/ sa stali
jeho dlznikmi. Uvedenti vadu konania videl aj v absencii riadneho a preskumatel'ného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a V poruseni zasady dvojinStan¢nosti konania.
Podl'a jeho n4dzoru mal o jeho navrhoch rozhodnit’ prvostupiiovy sud. Ked'Ze sa tak nestalo
a 0 jeho procesnych navrhoch rozhodol odvolaci sud, bolo mu znemoznené realizovat’ jeho
pravo na odvolanie. Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni Veci.

Zalobkyta aj zalovany 1/ Ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 2z 25. januara 2012 sp.zn.
6 Cdo 174/2011 dovolanie JUDr. L. J. odmietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania. Po preskiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanovenia § 239

ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, e uznesenie odvolacicho sidu nespiiia ziadnu z moZnosti
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pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Dalej skimal pripustnost dovolania
z hl'adiska vad uvedenych v § 237 O.s.p. Osobitne sa zaoberal vadou konania namietanou
dovolatel'om, podl'a ktorej mu bola odilata moZnost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze dovolatel’ namieta predmetnt vadu bezdévodne. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu vychadza zo spravnej aplikacie § 93 ods. 1 aods. 3 O.s.p., ked” spravne
0 pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva dovolatel'a rozhodol odvolaci siud a spravne dospel
K zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky pre jeho pripustenie do konania v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Ked’ze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
zékon priznava ucastnikovi konania a vedlajSiemu ucastnikovi a dovolatel' takéto procesné
postavenie v konani nemal, bol osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena. Odvolaci sud
rozhodol preto spravne, ked’ jeho odvolanie odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Tymto rozhodnutim dovolatel'ovi neodial
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto mimoriadny opravny prostriedok JUDr. L. J. ako nepripustny odmietol

(§ 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b 0ds. 5 O.s.p.).

Na zéklade staznosti JUDr. L. J. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len tstavny
stid) nalezom zo 14. februara 2013 sp.zn. IV. US 480/2012 (dalej len ,,nalez*) vyslovil, Ze
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo
174/2011 ajeho uznesenim z 25. januara 2012 bolo porusené zékladné pravo JUDr. L. J.
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd. Uvedené uznesenie zruSil avec vratil

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

V odovodneni ndlezu ustavny sud uvadza, ze sucastou obsahu zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo TUcastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03).

Pripomina, Ze ustanovenie § 93 O.s.p. upravuje institut vedl'ajSieho ucastnika konania
a ze vedl'aj$i ucastnik vystupuje popri ucastnikovi konania, na stranu ktorého sa pripojil.

Predpokladom ucasti vedl'ajSieho Ucastnika je to, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania,
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teda Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom predmetného konania. Ku vstupu
tretej osoby do konania ako vedlajSieho ucastnika méze dojst’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z hlavnych ucastnikov konania urobent prostrednictvom sudu.
Pripustnostou vedl'ajSicho ucastnictva v konani sa sud zaoberd az po tom, o niektory
z hlavnych ucastnikov namietne nepripustnost’ takého postupu. Z uvedeného vyplyva, Ze
konanie o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva za¢ina na navrh. Za navrh je v zasade potrebné
povazovat’ relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych ucastnikov konania alebo
niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSicho
ucastnika konania. Predmetom tejto ¢asti konania je rozhodovanie o pripustnosti vedl'ajSicho
ucastnictva, teda posudenie existencie pravneho zaujmu tretej osoby na vysledku konania.
Zo znenia § 93 ods. 1 a 3 O.s.p. vyplyva, Ze tretia osoba v podani, ktorym ozndmi svoj vstup
do konania ako vedlajSiecho ucastnika, nie je povinna preukazovat’ svoj pravny zdujem
na vysledku konania. Z toho dévodu je potrebné, aby sid rozhodujuci o pripustnosti
vedl'ajSieho Gcastnictva poskytol dostatocni moznost’ ucastnikovi, ktory namieta vstup tretej
osoby do konania, uviest’ svoje namietky proti takému procesnému postupu. Rovnako tak je
potrebné tretej osobe poskytnit’ dostatocny priestor na preukdzanie svojho pravneho zaujmu
na vysledku konania a tiez na to, aby mal moznost’ sa vyjadrit’ k namietkam tcastnika, ktory

nesuhlasi s jeho vstupom do konania.

Dalej sa v jeho odovodneni uvadza, ze v prerokiivanom pripade stazovatel' podanim
z 23. decembra 2010 doru¢enym okresnému sudu 27. decembra 2010 vstipil do konania
vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 1 C/206/2008. Predmetnym podanim stazovatel
zaroven podal odvolanie proti rozsudku okresného stidu vo veci samej z 15. oktdébra 2010
napriek tomu, Ze tento rozsudok mu nebol doruc¢eny. Okresny sud dorucil predmetné podanie
ucastnikom konania — zalobkyni a zalovanym s vyzvou, aby sa k predmetnému podaniu
a odvolaniu vyjadrili. Vyjadrenia Zalobkyne a zalovaného v 1. rade obsahovali argumentaciu
o odvolani podanom st'azovatelom, podanie Zalovaného v 1. rade obsahovalo aj argumentaciu
tykajucu sa vedl'ajsSieho ucastnictva stazovatela, z ktorej je zrejmé, ze Zalovany v 1. rade
vyslovil nesuhlas so vstupom st'azovatel'a ako vedl'ajSieho ucastnika do konania (;, Poddvatel’
nemoze byt ani na postaveni vedlajsieho ucastnika, kedZe sa ho ani v tomto postaveni pripad
netyka. ). Zo stidneho spisu okresného stidu a krajského sudu vyplyva, Ze konajlice sudy
predmetné vyjadrenia nedorucovali stazovatel'ovi, aby mal moznost’ sa k nim vyjadrit, a ani
ho osobitne neupovedomili o tom, Ze niektory z ucastnikov vyslovil nestihlas s jeho vstupom

do konania, ¢im inicioval konanie o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva stazovatela, ktorého
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predmetom je preukazanie pravneho zaujmu st'azovatela na vysledku konania. Okresny sud
a ani krajsky sud nevyzvali staZovatel'a na to, aby preukéazal, Ze spiiia zdkonni podmienku
podla § 93 O.s.p. na vstup do konania, t.j. pravny zaujem na vysledku konania. Krajsky sud
napriek absencii uvedenych procesnych ukonov rozhodol o podani stazovatela — 0 jeho

vedlajSom Ucastnictve tak, Ze ho nepripustil.

Najvyssi sid sa v namietanom uzneseni osobitne nevysporiadal s uvedenym
procesnym postupom krajského stidu. V odévodneni svojho uznesenia sa nevyjadril k tomu,
ze stazovatelovi neboli dorufené vyjadrenia ucastnikov konania, ktorym bol vysloveny
nesuhlas s jeho vedlajsSim ucastnictvom, ze stazovatel nebol upovedomeny o tom, Ze
podanim tcastnikov konania bolo zacaté konanie o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva, a ze

krajsky sud nevyzval stazovatel’a, aby preukazal svoj pravny zdujem podla § 93 O.s.p..

Ustavny sad vyslovil nazor, e uvedenym postupom krajského sudu mohlo dojst
k znemozneniu realizacie procesnych prav stazovatela v konani o pripustnosti vedl'ajSicho
Ucastnictva (prdva na poskytnutie dostatoc¢nej prileZitosti preukdzat’ svoj pravny zaujem
v zmysle § 93 O.s.p. a tiez prava vyjadrit’ sa k nesthlasnému stanovisku ucastnikov konania
k jeho vedlajSiemu ucastnictvu), a tym relevantnym sposobom zasiahnut’ do jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto smere odévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho
sudu neposkytuje dostato¢ny podklad pre jeho zaver, Zze postupom konajucich stidov nebola
stazovatel'ovi odnatd moZznost’ konat’ pred sidom. Z uvedeného hl'adiska je preto potrebné
povazovat’ jeho zaver za zjavne neoddvodneny a tieZ zjavne neopodstatneny a rozporny

so staZzovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol, ze najvyssi sud svojim postupom v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012 porusil zakladné
pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zruSeni predchadzajuceho uznesenia
z 25. januara 2012 sp.zn. 6 Cdo 174/2011 28 vyssie citovanym nélezom Ustavného stidu

Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal opdtovne dovolanie
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podané JUDr. L. J. aslc viazany pravnym nazorom vyslovenym uUstavnym stdom v jeho

naleze dospel k zaveru, Ze dovolanie JUDr. L. J. je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ticastnik modze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto mé pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Zo znenia § 93 ods. 1 a 3 O.s.p. vyplyva, Ze tretia osoba v podani, ktorym oznami svoj
vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika, nie je povinna preukazovat’ svoj pravny zaujem
na vysledku konania. Z toho dévodu je potrebné, aby sud rozhodujiuci o pripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva poskytol dostatocni moznost’ ucastnikovi, ktory namieta vstup tretej
osoby do konania, uviest’ svoje namietky proti takému procesnému postupu. Rovnako tak je
potrebné tretej osobe poskytnut’ dostatony priestor na preukdzanie svojho pravneho zaujmu
na vysledku konania a tieZ na to, aby mal moznost’ sa vyjadrit’ k ndmietkam tcastnika, ktory

nesthlasi s jeho vstupom do konania.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ podanim z 23. decembra
2010 doru¢enym okresnému sudu 27. decembra 2010 oznamil vstup do konania v pozicii
vedlajSieho ucastnika vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 1 C/206/2008. Okresny sud
dorucil predmetné podanie Ucastnikom konania — zalobkyni a Zalovanym s vyzvou, aby sa
k predmetnému podaniu a odvolaniu vyjadrili. Vyjadrenie Zalovaného 1/ obsahovalo okrem
argumentacie k odvolaniu, aj argumentéciu tykajucu sa vedl'ajSieho Ucastnictva dovolatela,
z ktorej je zrejmé, ze zalovany Vv 1/ vyslovil nesthlas sjeho vstupom ako vedlaj$ieho
ucastnika do konania (,, Podavatel neméze byt ani na postaveni vedlajsieho ucastnika, kedze
sa ho ani v tomto postaveni pripad netyka. ). Konajice sudy predmetné vyjadrenia nedorucili
dovolatel'ovi, aby mal moznost’ sa k nim vyjadrit’, a ani ho osobitne neupovedomili o tom, ze
niektory z ucastnikov vyslovil nestihlas s jeho vstupom do konania, ¢im inicioval konanie
o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva dovolatel’a, ktorého predmetom je preukazanie jeho
pravneho zaujmu na vysledku konania. Hoci okresny a ani krajsky sud nevyzvali dovolatel’a

na to, aby preukézal, Ze spiita zdkonna podmienku podl'a § 93 O.s.p. na vstup do konania, t.].
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pravny zaujem na vysledku konania, krajsky std rozhodol o podani dovolatela o jeho
vedl'ajSom ucastnictve tak, Ze ho nepripustil. Ide 0 nespravny postup, ktory krajsky sud
znemoznil dovolatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav v konani o pripustnosti vedl'ajSicho
ucastnictva, a to prava na poskytnutie dostatocnej prilezitosti preukazat’ svoj pravny zaujem
v zmysle § 93 O.s.p. a tiez prava vyjadrit’ sa k nesthlasnému stanovisku ucastnikov konania
k jeho vedlajSiemu ucastnictvu. Konanie tak zat'azil vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.
Ide o vadu, ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci
sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o0 trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



