Najvyssi sud 2 Cdo 131/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : M. J.,
byvajaca v L., t.¢. byvajica H., zastipena JUDr. J. M., advokdtom v L., proti Zalovanej :
R. K., byvajica v H., zastapenej JUDr. J. S., advokatom v L., o zaplatenie 34 562,50 €
s prisl., vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 C 12/2010, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. februara 2012 sp. zn. 16 Co 36/2012

takto:

Zr usuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. februara 2012 sp. zn.
16 Co 36/2012 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Luc¢enec rozsudkom z 30. novembra 2011 ¢.k. 6 C 12/2010-130 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia 34 562,50 € s prisl. ako pefiaznej nahrady
vo vyske zodpovedajucej podielu 5/8 k okamihu zrusenia darovacej zmluvy. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k bezdovodnému obohateniu
na tkor Zzalobkyne, pretoze zalovana spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti v 5/8 nadobudla
na zaklade pravoplatnej darovacej zmluvy. KedZe nedoSlo k bezddvodnému obohateniu
zalovanej, nemohlo ddjst’ ani k preml€aniu prava. V pripade, ak by doslo k bezdovodnému
obohateniu Zalovanej, toto pravo by bolo vzhladom na vzneseni ndmietku premlcania
a na uplynutie vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika preml¢ané.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 7. februara 2012
¢.k. 16 Co 36/2012-147 odvolanie odmietol. V odovodneni uviedol, Zze rozsudok okresného
stidu bol pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢eny do vlastnych rak dna 1. decembra 2011,
diom 16. decembra 2011 (piatok) zalobkyni uplynula odvolacia lehota. Vzhl'adom

na uvedené, nemal int moznost, ako podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odvolanie
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ako oneskorene podané odmietnut. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobkyne
v deni, kedy bol spis predlozeny odvolaciemu stdu, bol nahliadnut' do spisu a Vv spise sa
nachddza jeho podanie z31.1.2012, ktoré bolo podané osobne na krajsky sad 1.2.2012,
Vv ktorom uvadza, ze s podanym odvolanim stc¢asne podal aj ziadost’ o odpustenie zmeSkania
lehoty z dovodov tam uvedenych. Toto tvrdenie pravneho zastupcu zalobkyne z0 spisu
nevyplyva. Z peciatky doslej posty Okresného sudu Lucenec, ktorym je odvolanie zalobkyne
opatrené vyplyva, ze odvolanie bolo podané¢ bez priloh a v samotnom texte odvolania
k ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty nedoslo. Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty
nebola podand ani odvolaciemu sudu, Co taktiez vyplyva z pe€iatok doslej poSty odvolacieho
sudu, ktorym je opatrena 1itzv. predkladacia sprava odvolaciemu sudu ako aj podanie
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna 31.1.2012, na ktorych nie st uvedené Ziadne prilohy.
Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zalobkyna osobne na Okresnom stde Lucenec dia 22.12.2011 po lehote ustanovenej v § 204

ods. 1 vety prvej O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna dovolanie a navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
arozhodnutie. Uviedla, Ze jej pravny zastupca sa na vyhldseni rozsudku dia 30.11.2011
nezucastnil, a tento mu bol doruéeny 1.12.2011, ktory prevzala kancelaria pravneho zastupcu,
nakolko tento bol od 16.11.2011 praceneschopny. Dina 20.12.2011 sa pravny zastupca
dostavil do kancelarie, ked” bol v uvedeny den na kontrole u svojho obvodného lekara a pri
kontrole doslej posty zistil, Ze uvedeny rozsudok mu bol doruceny posStou 1.12.2011,
v dosledku ¢oho podal voc¢i nemu odvolanie a zaroven Kk odvolaniu pripojil ziadost
0 odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p., ktort odovodnil, nakol’ko
zmeskanie lehoty povazoval za ospravedlnitelné. Uvedent ziadost o odpustenie zmeskane;j
lehoty podal osobitne, o com sved¢i aj podacie razitko Okresného sudu v Lucenci zo dna
22.12.2011, tato bola podana trikrat, z coho jednu képiu si ponechal. Bolo povinnost'ou
odvolacieho sudu, ked’ze mal k dispozicii pripis jej pravneho zastupcu urobit’ opatrenia, zistit,
¢i bola skutocne podana aj ziadost o odpustenie zmeskania lehoty, Co sa vSak nestalo
a odvolanie bez tohto Setrenia Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol. Ak odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie, ako oneskorene podané, odnal tym tucastnikovi konania
moznost’ konat’ pred sidom a je tu teda dany doévod dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.,
ktoré dovody sa vzt'ahuju aj na pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu podl'a

§ 239 O.s.p.
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Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zalobkyne odmietnut’ a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie Zalobkyne smeruje

proti uzneseniu, ktorym bolo jej odvolanie odmietnuté ako oneskorene podané.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siadu prvého stupfia 0 zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie suidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, timo¢nom a 0 trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, Vv ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Pripustnost’” dovolania vo vztahu k odmietajucemu vyroku napadnutého uznesenia
z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno, nakol'ko sa nejedna ani o jedno z tych rozhodnuti, proti

ktorému je v zmysle odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia dovolanie pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady
uvedené v § 237 pism.a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala, aich existenciu

po preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizadcia jeho procesnych prav priznanych mu
vV obcianskom sidnom konani (napr. pravo zcastnit’ sa pojedndvania, robit prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.) za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zdujmov. K odiatiu moznosti konat pred suidom mdze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byt aj
uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ked’ zaver sudu o tejto otazke

nebol spravny.

Zalobkyna tvrdila, Ze odvolaci stid jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané bez
toho, aby sud prvého stupiia rozhodol o jej ziadosti 0 odpustenie zmeskania lehoty, pricom
0 tom, ze takuto Ziadost podala mal vedomost” minimalne z jej pripisu z 31.1.2012, ktory
osobne podala dna 1.2.2012 na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Tym, Ze odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odial jej ako ucastnicke konania moZnost’

konat’ pred sudom a teda je tu dany dovod dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak by ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyltiéeny z tikonu, ktory mu patri.

Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky, a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.
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Ak ide o navrh na odpustenie zmesSkania lehoty pri odvolani, 0 tomto navrhu

rozhoduje prvostupnovy sud.

Z obsahu spisu je zrejmé (vid’ €.1. 135), Ze zalobkyna podala dha 22.12.2011 osobne
na Okresny sud Lucenec odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Lucenec z 30.11.2011 ¢.k.
6 C 12/2010-130. S tymto svojim zmeskanym ukonom podala taktiez ziadost' o odpustenie
zmeskania lehoty osobitne dita 22.12.2011 na Okresnom sude Lucenec, nevedno preco nebola
zazurnalizovana tato ziadost spolu so zmeSkanym ukonom v spise, tato Ziadost' dolozil
do spisu zastupca zalobkyne pri vysluchu na prvostupiiovom sude dna 12.2.2013 (vid’
¢.l. 184). O tejto Ziadosti 0 odpustenie zmeSkania lehoty sud prvého stupnia nerozhodol, tuto
vadu neodstranil ani odvolaci sud predtym, nez odmietol odvolanie ako oneskorene podané,
hoci zastupca Zalobkyne pripisom z 31.1.2012, ktory bol osobne podany na odvolaci sud dna
1.2.2012 oznamoval odvolaciemu sudu ,,S podanym odvolanim som sti¢asne podal aj Ziadost’
0 odpustenie zmeskania lehoty z dovodov tam uvedenych, 0 ¢om som dodnes nebol

oboznameny, ako sa sud s touto ziadostou vysporiadal®.

Zo spisu je zrejmé, ze spolu s odvolanim (¢.1. 135) poziadala zalobkyfa v stlade
s ustanovenim § 58 O.s.p. 0 odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie (¢.1. 184).
O odmietnuti odvolania pre oneskorenost’ nemalo byt za tejto situacie rozhodnuté skor, nez
po pravoplatnom rozhodnuti sudu o tejto ziadosti. Ak odvolaci sud odvolanie ako oneskorené
bez d’alsieho odmietol a ziadost'ou zalobkyne z ¢.1. 184 (0 ktorej v prvom stupni je prislusny
rozhodnut’ okresny std) sa nezaoberal, zat'aZil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ak by bolo zmeskanie lehoty zalobkyne odpustené, zaver

0 oneskorenom odvolani by sa neuplatnil).

Ak odvolaci sud odmietol odvolanie pre oneskorenost’ skor, nez bolo pravoplatne
rozhodnuté o Ziadosti odvolatel’ky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania,
zalobkyni odiial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. arealizovat’ tie
procesné prava, ktoré jej ObcCiansky sudny poriadok za ucelom ochrany ich prav

a opravnenych zaujmov priznava (§ 204 O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobkyne a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism.a/
O.s.p.) zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dalSom konani bude nutné, aby sad prvého stupna najprv rozhodol o Ziadosti
zalobkyne z¢.l. 184 aaz potom bude namieste vec znova predlozit’ odvolaciemu sudu

k rozhodnutiu 0 podanom odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3.0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



